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I rapporti di filosofia, storia e psicologia in H. Steinthal
DaviDe BonDì
Until now, critics have dealt with Steinthal’s work in terms of 
his contributions to the Kulturwissenschaft (Bumann, Meschiari, 
Trautmann-Waller), linguistics (Trabant, Ringmacher) and se-
mantics theory (Formigari, Knobloch). This study focuses on the 
philosophy supporting his linguistic-psychological theories. Con-
nections established between philosophy, philology and psychol-
ogy demonstrate Steinthal’s originality in the Nineteenth-century 
debate on history, his contiguity with/difference to Böckh. 
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«Homo homini deus est»
1. Sin dagli anni Sessanta si è assistito a una ripresa d’interesse per 
il pensiero di Heymann Steinthal (1823-1899). In una monografia del 
1865 Waltraud Bumann, che in seguito ha curato diverse riedizioni degli 
scritti teorici, psicologici e linguistici del filosofo, ha presentato le linee 
principali della filosofia di Steinthal in rapporto alla linguistica e alla 
psicologia dell’Ottocento1.
Già da questa indagine, storiograficamente accurata, emerge un’imma-
gine di Steinthal filologicamente fedele, ma tributaria in larga misura delle 
filosofie di Humboldt, Herbart, Böckh e, sullo sfondo, Hegel. Tanto che 
una volta stabilite queste coordinate, risulta difficile comprendere quale sia, 
e se vi sia, un suo contributo specifico alla storia delle idee filosofiche o psi-
cologiche o linguistiche. Lo stesso Steinthal legittima la lettura di Bumann 
1  Waltraud Bumann, Die Sprachtheorie Heymann Steinthals, dargestellt im Zusammen-
hang mit seiner Theorie der Geisteswissenschaft, Anton Hain, Meisenheim am Glan 1965.
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sottolineando, a più riprese, la sua dipendenza da quei grandi maestri del 
passato, senza la cui opera non avrebbe mai potuto tracciare «una sua via 
alla verità». Ma pure questa affermazione, sempre ribadita, va compresa 
nell’orizzonte di idee che Steinthal sviluppò riguardo alla storia dello spirito 
e del progresso scientifico; va situata, appunto, nella sua filosofia. 
La difficoltà, comunque, è nella cosa. Se in generale è problematico 
e rischioso scindere i meriti del singolo da quelli della generazione coeva, 
dal movimento complessivo della cultura o dalla storia di un problema, 
nel caso di Steinthal lo è particolarmente. Non si tratta, infatti, di un 
pensatore a cui sia possibile assegnare un posto nell’Eden dei grandissimi. 
La sua fisionomia non si staglia con altrettanta forza e nettezza di quella 
di un Hegel, di un Humboldt o di un Herbart. E nemmeno è sempre 
semplice (e utile) scindere le sue teorie da quelle di Lazarus e assegnare 
all’uno e all’altro ciò che compete loro singolarmente. A ciò vanno ag-
giunte le difficoltà legate al suo stile. La maggior parte delle sue tesi sono 
presentate in forma di commento storico, come sviluppo e integrazione 
di un lavoro già iniziato. Molti dei concetti che fa valere con un significato 
disciplinare specifico – organismo, forma e individualità della lingua, ad 
esempio – sono tratti da ambiti diversi e trasposti dall’uno all’altro, impo-
nendo di guardare alla circolazione di idee tra linguistica, filosofia, storia, 
psicologia, botanica, fisiologia e biologia. In ultimo si è sempre di fronte a 
un movimento che pone in un rapporto di coimplicazione il particolare e 
il generale, l’indagine sulla singola lingua e la teoria della classificazione, 
l’interpretazione di un mito e le forme di categorizzazione psicologica 
implicate, la riflessione sui presupposti e i metodi di una scienza e quella 
sulla scientificità in generale. Il testo di Bumann ha avuto il grande merito 
di porre all’attenzione degli studiosi, dopo un lungo periodo d’oblio, il 
problema Steinthal e, con esso, questo intreccio di questioni.
Poco più tardi, a partire dal 1971, Ingrid Belke avviava l’edizione 
critica dei carteggi, portandola a termine nel 1986 con la pubblicazione 
di due poderosi volumi (il secondo costituito da due tomi)2. Da allora 
sono apparsi numerosi contributi, alcune monografie e alcune traduzioni 
in italiano3. Ora, osservando questi lavori nell’insieme è possibile met-
2  M. Lazarus und H. Steinthal: die Begründer der Völkerpsychologie in ihren Briefen, 
Mit einer Einleitung herausgegeben von Ingrid Belke, Bd I (lettere di Lazarus a diversi 
destinatari; di Steinthal a Lazarus e di Berthold Auerbach a Lazarus), Bd II/1 (carteggio 
tra Heymann Steinthal e Gustav Glogau); Bd II/2 (lettere di Steinthal e Lazarus a diversi 
destinatari) J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen rispettivamente 1971, 1983, 1986. Per 
l’indice completo e aggiornato delle opere di Steinthal, delle riedizioni e delle raccolte si 
veda la bibliografia contenuta alla fine del primo volume pp. 400-412. 
3  H. Steinthal, La scienza della lingua di Wilhelm von Humboldt e la filosofia 
hegeliana, a cura di A. Meschiari, Guida, Napoli 1998, in cui sono tradotti sia il libro 
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tere a fuoco tre linee interpretative che hanno il merito di individuare 
il significato, o per lo meno, un significato, della filosofia di Steinthal in 
rapporto al contesto delle filosofie dell’Ottocento e in relazione ad alcune 
importanti esperienze teoriche del Novecento. 
Entro una prospettiva di storia della filosofia e della cultura, Köhn-
ke, Meschiari e Trautmann-Waller – quest’ultima, con una monografia 
ampia e completa apparsa nel 2006 – hanno letto l’opera di Steinthal, 
associandola a quella di Lazarus, come sintomo della dissoluzione dei 
grandi disegni sistematici della filosofia classica tedesca. Assieme a larga 
parte degli indirizzi accademici d’ispirazione kantiana e herbartiana, essa 
ha rappresentato, secondo questa tendenza interpretativa, un’alternativa 
teorica alla filosofia della storia dei primi decenni del secolo. La Völkerpsy-
cologie, in particolare, fornirebbe il quadro di riferimento per riordinare, 
in una prospettiva prevalentemente empirica e psicologica, i frammenti 
impazziti della frantumazione della dialettica hegeliana. Attraverso la 
riformulazione del concetto di spirito oggettivo, ampliato all’intero 
spettro delle produzioni sociali diventa possibile scorgere nelle diverse 
forme della cultura, dalle espressioni scientifiche, ai comportamenti, ai 
più semplici prodotti della vita quotidiana (dal teorema di Pitagora, al 
bere insieme, alle posate per consumare un pranzo), altrettante conden-
sazioni simboliche dell’attività psichica collettiva. E giacché ognuna di 
queste condensazioni della vita psichica delle collettività soggiace alle 
medesime condizioni di possibilità o alle stesse leggi dell’interazione 
storico-psichica, di volta in volta, con una certa oscillazione, la psicologia 
dei popoli è interpretata come portatrice di un compito trascendentale o 
descrittivo, in entrambi i casi unitario e fondativo rispetto allo sviluppo 
delle conoscenze, delle istituzioni e delle pratiche umane4. 
Sulla portata di tale impresa, naturalmente, vige tra i critici un ampio 
dissenso, ma è condivisa l’opinione che la psicologia dei popoli occupi un 
omonimo del 1848 (pp. 41-180) sia Filologia storia e psicologia nei loro reciproci rapporti 
del 1864 (pp. 181-255). Meschiari ha da poco dato alle stampe, in bella edizione, anche 
M. Lazarus, Psicologia dei popoli come scienza e filosofia della cultura, a cura di A. Me-
schiari, Bibliopolis, Napoli 2008. Quando si citerà dalle versioni tedesche si darà sempre 
il corrispettivo nell’ ‘ed. it.’ con riferimento a queste traduzioni.
4  Cfr. K.C. Köhnke, Einleitung in M. Lazarus, Grundzüge der Völkerpsychologie und 
Kulturwissenschaft, herausgegeben von K. C. Köhnke, Felix Meiner, Amburg 2003, pp. 
IX-XLII; A. Meschiari, La psicologia delle forme simboliche. «Rivoluzione copernicana», 
filosofia del linguaggio e «spirito oggettivo», Le Lettere, Firenze 1999 e Introduzione a 
M. Lazarus, Psicologia dei popoli come scienza e filosofia della cultura, cit., pp. 23-56; C. 
Trautmann-Waller, Aux origines d’une science allemande de la culture, Linguistique et 
psychologie des peuples chez Heymann Steinthal, CNRS Editions, Paris 2006. È singolare, 
che in un libro su Steinthal tanto informato e ampio, manchi ogni riferimento (a meno 
che non mi sia sfuggito) ai lavori di Meschiari. 
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posto di diritto nel dibattito tardottocentesco su Geistes- e Naturwissen-
schaften, perché, ridefinendo nel senso detto il concetto di Kultur, impone 
un ripensamento delle connessioni dell’operare umano e un ordinamento 
dei saperi, entro il quale alla filosofia è assegnato il compito di Wissen-
schaftlehre. Anche sul Novecento, secondo Meschiari, Köhnke, Trautmann-
Waller, la Völkerpsychologie esercita un’influenza ricca di risonanze. La 
filosofia della cultura di Simmel e la sociologia di Léwy-Bruhl, il marxismo 
di Antonio Labriola e lo storicismo di Dilthey, la filosofia delle forme sim-
boliche di Cassirer, le analisi semiologiche di Benjamin sulla frammentata 
quotidianità della metropoli contemporanea recepiscono il concetto di 
spirito oggettivo e il metodo della psicologia dei popoli, che si rivela così 
«come un percorso di straordinaria fecondità per comprendere un certo 
apporto tedesco all’elaborazione del concetto moderno di cultura»5, la fase 
aurorale, insomma, della Kulturwissenschaft del Novecento6. 
Sull’altro versante, quello della linguistica, l’opera di Steinthal è stata 
generalmente considerata eccentrica rispetto allo sviluppo ottocentesco 
delle ricerche storiche e comparative di fonetica e fonologia. Nella sua 
monografia su Steinthal, pubblicata nel 1996, Manfred Ringmacher pone 
in evidenza la marginalità del filosofo rispetto alla linea egemone che da 
Bopp e Pott, passando per Schleicher, conduce a Brugmann/Delbrück e 
a Paul. Anche la sua incidenza sugli studi del Novecento sarebbe trascu-
rabile. Se si esclude l’attenzione per l’approccio psicologico mostrato da 
alcuni studiosi di semantica come Hjelmslev e Weisgerber, né lo struttu-
ralismo né la tipologia del linguaggio avrebbero un nesso diretto con la 
sua opera7. La centralità di Steinthal emerge, invece, entro la tradizione 
degli studi humboldtiani. «Ho il mio posto vicino a Humboldt» scrive il 
filosofo nel 1877 «press’a poco come Teofrasto vicino ad Aristotele»8. Ma 
anche in questo caso si tratta di un legame non pacificato. L’«immagine 
5  C. Trautmann-Waller, Aux origines d’une science allemande de la culture, Linguis-
tique et psychologie des peuples chez Heymann Steinthal, cit., p. 16.
6  Con i testi citati di Köhnke, Meschiari e Trautman-Waller, gli interventi della stessa 
Belke, di Centi, Poggi, Naumann, Lessing e Eckardt, per citarne solo alcuni, indagano, entro 
queste coordinate teoriche, aspetti specifici della psicologia dei popoli. Accanto a questi lavori 
bisogna anche ricordare, tra i libri più recenti, una silloge su Steinthal con contribuiti di diversi 
autori: Chajim H. Steinthal. Sprachwissenschaftler und Philosoph im 19. Jahrhundert, herausge-
geben von H. Wiedebach und A. Winkelmann, Brill, Leiden-Boston-Köln 2002, importante 
anche per aver dedicato la seconda sezione all’opera di Steinthal nel contesto della tradizione 
ebraica (pp. 113-188) e un saggio (di S. Schaeper, pp. 247-280) al lascito di Steinthal nella 
Biblioteca Nazionale ebraica e nella Biblioteca dell’Università di Gerusalemme. 
7  M. Ringmacher, Organismus der Sprachidee. H. Steinthals Weg von Humboldt zu Hum-
boldt, Schöning, Paderborn-München-Wien-Zürich 1996. Cfr. soprattutto pp. 3-7 e 207-213.
8  H. Steinthal, Offenes Sendschreiben an Herrn Professor Pott in Kleine sprachtheoretische 
Schriften, hrsg. von W. Bumann, Georg Olms, Hildesheim 1970, pp. 512-531, cit. p. 526.
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[di Humboldt] costruita» da Steinthal «non può che entrare in un rap-
porto di tensione con il Wilhelm von Humbodlt storico» giacché «lo 
studio comparativo delle lingue dovrebbe avere la sua pietra angolare 
e la sua vetta nell’indagine del carattere» mentre Steinthal «vorrebbe 
lasciar culminare la Sprachwissenschaft in una classificazione»9. Attraver-
so l’elaborazione della nozione di innere Sprachform e la classificazione 
tipologica delle lingue Steinthal imporrebbe una sferzante torsione al 
pensiero di Humboldt, rivestendolo con panni hegeliani e soggettivistici. 
Con accenti diversi, si delinea certo una convergenza marcata tra questi 
giudizi e quelli espressi nei contributi di Barba e Di Cesare, ispirati tutti 
dagli studi di Coseriu e Trabant10. Non vi è dubbio, quindi, che da questi 
studi la fisionomia di Steinthal emerga con grande nettezza rispetto a 
Humboldt, ma con minore perspicuità rispetto a Hegel, o a Heyse. Ed 
è normale che sia così, perché l’obiettivo non è solo quello di isolare il 
nucleo teorico del pensiero di Steinthal, ma anche quello di restituire a 
Humboldt la pienezza del significato storico dei suoi problemi e delle 
sue soluzioni. Accanto a questa linea, non sono mancati, poi, tentativi 
di rintracciare nella psicologia del linguaggio di Steinthal, motivi di 
ispirazione semantica che configurerebbero un’apertura a tematiche del 
Novecento di grande attualità11.
2. Duo cum dicunt idem non est idem, si legge nell’articolo sull’interpre-
tazione del 187712. È una considerazione di sapore autobiografico, che cade 
proprio lì dove deve essere chiarito il problema della comprensione storica. 
Di fatto, nel caso di Steinthal, il rapporto di convergenza-divergenza con 
9  M. Ringmacher, Organismus der Sprachidee. H. Steinthals Weg von Humboldt zu 
Humboldt, cit., p. 34 e pp. 54-55.
10  Per non appesantire le note rimando in questo caso alla bibliografia di Ringmacher, 
pp. 216-234, citando solo l’articolo, che, mi pare, inauguri questa tendenza interpretati-
va: J. Trabant, “…und die Seele leuchtet aus dem Style hervor”. Zur Sprachtheorie im 19. 
Jahrhundert: Heymann Steinthal, in Logos semantikos. Studia linguistica in honorem Euge-
nio Coseriu 1921-1981, Bd. I, Geschichte der Sprachphilosophie und der Sprachwissenschaft, 
hrsg. von J. Trabant, De Gruyter, Gredos, Berlin/Madrid 1981, pp. 245-258. 
11  C. Knobloch, Geschichte der psychologischen Sprachauffassung in Deutschland von 
1850 bis 1920, Niemeyer, Tübingen 1987, pp. 268-273 e 395-422; L. Formigari, Filosofia 
e semantica: il caso Steinthal, in Ai limiti del linguaggio. Vaghezza significato e storia, a 
cura di F. Albano Leoni, D. Gambarara, S. Gensini, F. Lo Piparo, R. Simone, Laterza, 
Roma-Bari 1997, pp. 211-227; S. Fortuna, Il laboratorio del simbolico. Fisiognomica, per-
cezione, linguaggio da Kant a Steinthal, Guerra Edizioni, Perugia 2005; M. Campogiani, 
L’elemento logico del linguaggio. Grammatica e logica nella riflessione filosofica da Hegel 
a Steinthal, Tesi di Dottorato in «Filosofia del linguaggio. Teoria e Storia» Università di 
Palermo, di Roma ‘La Sapienza’ e della Calabria, capitolo VII. 
12  Cfr. infra, traduzione, p. 31 (le pagine della traduzione indicate sono quelle 
originarie date tra parentesi quadre nel corpo del testo tradotto).
184 Davide Bondì
le fonti su cui gli interpreti, come si è visto, hanno tanto insistito, è il nu-
cleo problematico da sciogliere, ogni volta, in analisi concrete. Steinthal, 
scrivendo d’altri, dice di sé: l’individualità del suo pensiero emerge da 
questa polarizzazione. Il rovesciamento della comprensione in critica e, 
d’altro canto, della critica in comprensione è sin troppo evidente per ciò 
che riguarda il caso di Humboldt, ma altrettanto certa per Hegel. Non 
è un caso che, proprio mentre divampa la disputa sull’interpretazione di 
Humboldt, egli ribadisca «io distinguo in Hegel la sua hegelianità dalla sua 
genialità»13. L’«Hegelei» di Hegel consiste nella dialettica quale unilaterale 
proiezione costruttivistica del sapere, come si vedrà nel paragrafo 414. 
Pertanto, questo complesso movimento di comprensione e critica, deve di 
volta in volta essere fermato facendo perno sulla divergenza, circoscrivendo 
in Steinthal un nucleo teorico strutturato, autonomo nei suoi principi di 
fondo, senza mai poterlo, com’è evidente, trarre fuori dalla totalità delle 
relazioni storiche che presuppone e a cui rimanda. 
I tre scritti, su Böckh e l’interpretazione, composti tra il 1877 e il 
188015, informano, da un lato, sull’ultima fase della ricezione di Böckh, 
13  H. Steinthal, Offenes Sendschreiben an Herrn Professor Pott (1852), in Id., Kleine 
Sprachtheorethische Schriften, cit., pp. 139-164, partic. p. 143.
14  Per questo intendo Ringmacher quando sostiene che l’ideale di sistematicità 
e scientificità di Steinthal è fortemente influenzato da quello di Hegel, ma dissento 
dall’idea che «la critica di Steinthal non pone mai in questione il metodo dialettico». 
Cfr. M. Ringmacher, Sprachwissenschaft, Philologie und Völkerpsychologie: die Grenzen 
ihrer Verträglichkeit bei H. Steinthal in Chajim H. Steinthal. Sprachwissenschaftler und 
Philosoph im 19. Jahrhundert, cit., p. 71, nota 21. Mi sembra anche che l’interpretazione 
teleologica dell’ideale della lingua che funge da misura interna per la classificazione non 
sia riconducibile a Hegel per il semplice fatto che il concetto cambierebbe la propria 
identità nell’«operazione» e non la conserverebbe immutata al di là di essa; ma, piuttosto, 
affine alla comprensione teleologica del vivente offerta da un fisiologo come J. Müller, 
vicino a Trendelenburg e parte di quel mondo scientifico a cui Steinthal guarda con un 
interesse documentabile in tutte le sue prime opere. Per il concetto di teleologia in Müller 
si veda A. Orsucci, Dalla biologia cellulare alle scienze dello spirito. Aspetti del dibattito 
sull’individualità nell’Ottocento tedesco, Il Mulino, Bologna 1992, 31-38, 55-58.
15  I tipi e le forme dell’interpretazione (1877) che presento di seguito in traduzione, 
corredata da note (se ne vedano lì i riferimenti); Recensione dell’Enciclopedia e metodo-
logia delle scienze filologiche di August Böckh (1878) e Presentazione e critica dell’Enci-
clopedia e Metodologia della filologia di Böckh, primo e secondo articolo (1880). Questi 
ultimi due saggi sono tratti rispettivamente da «Zeitschrift für Völkerpsychologie und 
Sprachwissenschaft», X (1878), pp. 235-255 (anche H. Steinthal, Kleine sprachtheoreti-
sche Schriften, cit., pp. 543-563) e da «Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwis-
senschaft», XI (1880), pp. 80-96 e pp. 302-326 (H. Steinthal, Kleine sprachtheoretische 
Schriften, cit., pp. 564-580 e pp. 581-605). Anche le traduzioni di questi due saggi che in 
questa sede, per ragioni di spazio, non è possibile sottoporre all’attenzione degli studiosi, 
saranno a breve pubblicate in una silloge assieme ad altri scritti teorici di Steinthal. Nel 
paragrafo 6 ne riportiamo, comunque, alcuni stralci. 
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sull’epilogo di un dialogo a distanza, iniziato con la dissertazione dottorale 
in latino in cui Steinthal, ancora giovanissimo, scrive: «Itaque una viri 
doctissimi atque carissimi Böckhii definitio mihi videtur recta: philologiam 
esse cogniti cognitionem»16. D’altro lato, sono vere e proprie recensioni 
filosofiche da cui si evince l’ultimo sviluppo di uno dei temi più cari e 
tormentati della meditazione di Steinthal: il nesso e anzi la circolarità di 
filosofia e filologia. Una questione che tocca al centro la teoria del metodo 
genetico, prospettata dall’autore sin dalle prime opere come rielaborazio-
ne personalissima delle sue letture humboldtiane e hegeliane, ma anche 
di ciò che aveva ascoltato da Böckh, Trendelenburg e un filosofo della 
natura come Schultz Schultzstein17. 
Di fatto, la teoria della circolarità-coincidenza (si scioglierà nel corso 
del testo la paradossalità di questo accostamento) di filosofia e filologia 
percorre in filigrana l’intera opera di Steinthal, costituendo l’oggetto 
d’analisi di importanti scritti teorici e metodologici e affiorando nelle 
parti introduttive delle ricerche storiche e linguistiche. Ma solo con queste 
recensioni filosofiche dell’Enciclopedia di Böckh essa è fatta oggetto di 
un approfondimento e di una riformulazione destinati a concludere un 
percorso teorico molto lungo e molto vario. D’altro canto proprio nel 
1877, l’autore annuncia d’essere stato indotto dal grande rivolgimento in 
corso nel mondo del pensiero a mettere nuovamente e radicalmente alla 
prova la sua «Weltanschauung» la sua «filosofia della religione»18, ossia 
l’ambito delle domande ultime con cui «noi riuniamo l’intera attività 
della filosofia» a partire «dall’impulso comune di sapere teoretico, etico 
e d’esperienza», realizzando così davvero «l’unità e l’armonia dell’intera 
coscienza»19. In questo contesto le nozioni di filosofia e storia non appaio-
16  H. Steinthal, De pronomine relativo commentatio philosophico-philologica cum excur-
su de nominativi particula, Dümmler, Berlin, 1847 in Id., Kleine Sprachtheoretische Schriften, 
cit., pp. 1-113, partic. p. 7. Böckh avrebbe risposto: «la mia teoria è stata capita più di tutti 
da Steinthal» A. Böckh, Enzyklopädie und Methodologie der philologischen Wissenschaften 
(1877), 2. von Rudolf Klussmann besorgte Auflage, Teubner Leipzig 1886, p. 68 (A. Böckh, 
La filologia come scienza storica. Enciclopedia e metodologia delle scienze filologiche, a cura di 
A. Garzya, traduzione di R. Masullo, Guida, Napoli 1991, p. 106. In italiano è stata tradotta 
solo la prima parte, Teoria formale della scienza filologica, dell’Enciclopedia).
17  K.H. Schultz, Die Natur der lebendigen Pflanze. Erweiterung und Bereicherung der 
Entdeckungen des Kreislaufs im Zusammenhange mit dem ganzen Pflanzenleben, Reimer, 
Berlin 1823, pp. 14 e sgg. 
18  H. Steinthal, Zur Religionsphilosophie, Zweiter Artikel, «Zeitschrift für Völk-
erpsychologie und Sprachwissenschaft», IX, Erstes und zweites Heft, 1877, pp. 1-50, p. 
1. D’ora in poi la rivista si indicherà con la sigla ‘ZVS’.
19  H. Steinthal, Abriss der Sprachwissenschaft, in Einleitung in die Psychologie und 
Sprachwissenschaft (1871), mit einer Einführung von W. Bumann, Georg Olms, Hild-
sheim-New York 1972, Bd. I, p. 7. 
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no più, soltanto, nel significato disciplinare che normalmente Steinthal 
attribuisce loro, ma acquisiscono anche i significati di conoscenza e com-
prensione o secondo l’espressione usata da Böckh di gnosis e anagnosis 
20, ossia di momenti ideali dello spirito di cui bisogna indagare i nessi. 
Questo spostamento d’accento dalla psicologia alla filosofia avviene per 
tramite di un approfondimento filosofico dei concetti di natura e spirito 
e dei loro rapporti e rimane il quadro teoretico di fondo o nel linguaggio 
dell’autore la ‘filosofia della religione’ in cui la stessa psicologia come 
scienza empirica va compresa e inserita. 
D’altro canto Steinthal, sin dall’inizio della sua riflessione, si sforza 
di elaborare una strategia argomentativa di supporto alle sue ricerche 
linguistiche. Il problema centrale della sua filosofia, nata sul crinale della 
dissoluzione dei sistemi idealistici, è giustificare la ricchezza del contenuto 
empirico delle scienze21. Ai suoi occhi è certo che una fondazione filosofica 
di questo poderoso sviluppo della ricerca empirica in tutti gli ambiti del 
sapere è necessaria. Ed altrettanto certo che i sistemi positivistici, per 
quanto significativi, rimangono unilateralmente volti a generalizzazioni: 
la «filosofia positiva» di Comte, scrive a Lazarus da Parigi «non è niente 
più che un entusiastico ragionamento sulle scienze empiriche esatte»22. 
La filosofia pensata da Steinthal, sin dai primi scritti, deve pertanto avere 
queste caratteristiche: essere in grado di fondare il poderoso sviluppo 
dei saperi empirici, ma senza procedere a tale fondazione distaccandosi 
da essi o generalizzando a partire da essi. 
Di certo, la filosofia di Steinthal deve essere coordinata alla psico-
logia della storia, al programma teorico elaborato con Lazarus, il cui 
problema centrale è quello di spiegare, a parte objecti, ‘i processi di 
oggettivazione’ della vita storico-sociale per mezzo di categorie psico-
logiche (condensazione, supplenza, incorporazione) e, a parte subjecti, 
i processi psicologici di ‘appropriazione’ e ‘formazione’ di questo 
materiale da parte dello storico (appercezione e supplenza). La stessa 
definizione böckhiana della storia come conoscenza del conosciuto si 
20  Cfr. H. Steinthal, Presentazione e critica dell’Enciclopedia e Metodologia della 
filologia di Böckh, cit., p. 309 e sgg. Di seguito, userò per esprimere questa coppia concet-
tuale di sostantivi che ho traslitterato dal greco sia i sostantivi conoscenza/comprensione 
sia, in modo equipollente, gli infiniti conoscere/riconoscere quali forme verbali sostantivate, 
che esprimono forse meglio la corrispondenza concettuale coi termini greci. 
21  Lia Formigari sottolinea soprattutto l’antiidealismo linguistico di Steinthal, in 
relazione dunque alla fase centrale del suo pensiero; cfr. L. Formigari, The refutation of 
linguistic idealism: Feuerbach and Steinthal in P. Schmitter, Geschichte der Sprachtheorie, 
4, Sprachtheorie der Neuzeit, Gunter Narr Verlag, Tübingen 1999, pp. 246-249 e Id., Il 
linguaggio. Storia delle teorie, Laterza, Roma-Bari 2005, pp. 141-147.
22  H. Steinthal, M. Lazarus und H. Steinthal, cit., Bd I, p. 266. Molto positivo è 
invece il giudizio sull’empirismo di Mill. 
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adatta bene, a spiegare la storia, in re, come processo di oggettivazione 
del fare spirituale, e, in quanto sapere, come processo di appropriazione 
individuale (conoscenza) di ciò che è stato prodotto spiritualmente (del 
conosciuto), nel linguagguio di Lazarus, dell’obejctiver Geist. Intendere, 
però, la storia come ‘processo di oggettivazione’, la conoscenza come 
‘processo di appropriazione dello spirito oggettivato’, non significa 
esprimere proposizioni psicologiche, disciplina che ha solo da evincere 
le categorie di costituzione del materiale storico o da descrivere le fun-
zioni dei processi storici reali. La psicologia così intesa, anzi, rimanda 
già a una precisa concezione della realtà storica, del sapere e della 
scienza, tutte questioni che vanno esplicitate entro un diverso ambito 
di pertinenza, quello, appunto, della filosofia. Se Dilthey, considerando 
la psicologia dei popoli una ‘filosofia della storia’23, intendeva ciò, ossia 
che in essa era anche implicita una teoria filosofica o psicologica della 
storia, ma comunque una ‘teoria’ di essa e non una semplice psicologia 
di essa, così come vi era contenuta una teoria della scientificità e della 
realtà in generale, non credo che sbagliasse. Mi pare, invece, sicuro 
che sbagliasse se con ciò intendeva una ‘filosofia della storia’ a disegno 
o teleologica24. Steinthal ha sempre avuto cura di puntualizzare cosa 
dovesse intendersi per filosofia, su che piano essa si ponga rispetto al 
sistema dei saperi, di definirne, quindi, i rapporti e il significato rispetto 
alle altre scienze e alla psicologia. Per questo può essere utile saggiare 
l’orizzonte categoriale, le strutture concettuali in cui si profilano i nessi 
di filosofia, storia e psicologia a partire dal 1847 fino agli anni delle 
recensioni a Böckh25. Ora, seguendo queste configurazioni, è possibile 
individuare tre diverse fasi del pensiero di Steinthal.
23  W. Dilthey, Gesammelte Schriften, XX, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 
1990, pp. 30-31. Su ciò H.U. Lessing, Dilthey und Lazarus, «Dilthey-Jahrbuch», Bd. III 
(1985), pp. 57-82. 
24  Credo che Meschiari parli in questo senso di «congedo» della psicologia dei popoli 
«dalle filosofie della storia» (cfr. A. Meschiari, Introduzione a M. Lazarus, Psicologia dei 
popoli come scienza e filosofia della cultura, cit., p. 32).
25  Il presente studio pertanto non si occuperà della ‘teoria ermeneutica’ di Stein-
thal. In proposito, però, va ricordato che essa, da un lato, ha a che vedere con la dimen-
sione antropologico-psicologica della produzione linguistica, dall’altro con la teoria 
dell’interpretazione filologica esposta nel saggio che diamo in traduzione. Ad essa, in 
particolare, sono dedicati uno studio importante della storia dell’ermeneutica di Wach: 
Die hermeneutische Lehre Steinthals in Das Verstehen. Grundzüge einer Geschichte der 
hermeneutischen Theorie im 19. Jahrhundert, III, Das Verstehen in der Historik von 
Ranke bis zum Positivismus, Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1933, pp. 
206-250; alcune pagine in M. Ferraris, Storia dell’ermeneutica, Bompiani, Milano 1988, 
pp. 143-147 e gli studi di B. Kovtyk e H. U. Lessing, contenuti in: Chajim H. Steinthal. 
Sprachwissenschaftler und Philosoph im 19. Jahrhundert, cit., pp. 17-30 e 50-63. Se ne 
discuteranno in parte le conclusioni nel paragrafo 5.
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1) Anzitutto la filosofia non può essere separata dalle scienze d’esperien-
za. Questa prima posizione, nata in rapporto al dibattito botanico, 
alle obiezioni espresse da Trendelenburg alla dialettica hegeliana e 
alla teoria ermeneutica di Humboldt, la si trova espressa con maggior 
chiarezza in La scienza della lingua di Wilhelm v. Humboldt e la filo-
sofia hegeliana (1848). Il nucleo teoretico dalla critica del ‘pensiero 
puro’ è dato con la dottrina del metodo genetico, dell’unità d’indole 
dell’intero sapere. Steinthal esprime così la tesi che ogni conoscenza, 
a qualsiasi livello, si configura come un intreccio indissolubile di ri-
cettività (‘intuizione’) e attività (‘pensiero’) dello spirito. La filosofia, 
pertanto, che non può essere mera attività (pensiero) guadagna una 
prospettiva unitario-enciclopedica sul sapere solo ripercorrendone, 
rileggendone l’intera storia. Essa si realizza come ‘conoscenza del 
conosciuto’, in assoluta coincidenza formale e materiale con la filo-
logia, quale ‘vero punto di vista storico-filosofico’. [Paragrafo 4]. 
2) Nella seconda fase, segnata dallo scritto introduttivo della «Zei-
tschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft» del 1860, 
dalla conferenza su Filologia, storia e psicologia redatta nel 1864 e 
dal Compendio di scienza della lingua del 1871, la disciplina depu-
tata alla fondazione razionale o sintetica della storia è la psicologia 
nei suoi nessi con la psicologia dei popoli. Con queste assunzioni 
Steinthal prende posizione nel dibattito sulla filosofia della storia 
e sul rapporto di scienze della natura e dello spirito, che coinvolge 
in diversa misura Lazarus, Helmholtz, Buckle e Droysen, ma le cui 
propaggini giungono fino a Comte, Ranke e Hegel. La psicologia, 
ora, rappresenta il vero e proprio organon della filologia, la sua teoria 
del metodo e dei principi, realizza il compito che Böckh assegnava 
alla parte formale dell’enciclopedia filologica. Le analisi psicologi-
che della storiografia contribuiscono, così, a dissodare i pregiudizi 
di idee, generi e leggi assolute della storia, ma si dispongono entro 
un quadro teoretico in cui la perfetta unità materiale e formale di 
filosofia e filologia è spezzata. [Paragrafo 5].
3) Nella terza fase, Steinthal torna ad argomentare la distinzione di 
spirito e natura da un punto di vista critico-trascendentale. Si profila, 
così, accanto al significato di filosofia come analisi dei momenti a 
priori della conoscenza e metodologia delle scienze storiche e natu-
rali, quello di filosofia come atto ideale della conoscenza o gnosis e, 
per questa via, il paradossale rapporto di coincidenza e circolarità 
di filosofia e storia, di gnosis e anagnosis. Su questa formulazione – 
che troviamo espressa nelle due recensioni filosofiche di Böckh del 
1878 e del 1880 – hanno inciso gli sviluppi sul dibattito interno al 
kantismo, dalla Storia del materialismo (1866) di Lange alle prime 
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formulazioni di Cohen, Windelband e Siebeck, tutti ospitati tra le 
pagine della Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, 
ma ha agito anche il recupero della tradizione ermeneutica, proposta 
da Dilthey, con quella importante operazione strategica che fu la Vita 
di Schleiermacher (1870). [Paragrafo 6].
3. A partire dalle traduzioni platoniche di Schleiermacher apparse 
tra il 1804 e il 1810 e da quelle poco più tarde di Ast, la filologia tedesca 
passava a un significativo ampliamento di prospettiva. Rispetto ai lavo-
ri esegetici e di critica testuale di ricercatori come Heyne, Hermann, 
Lachmann, puntualissimi e anche ricchi di risvolti teorici26, acquisiva 
un rilievo del tutto nuovo la questione del nesso esistente tra filologia e 
filosofia e veniva teorizzato, per varie vie, il concetto di ‘circolo di critica 
ed ermeneutica’. Böckh fu tra i massimi sistematizzatori e teorici di que-
sto approccio e attraverso il suo insegnamento all’università di Berlino, 
mantenuto per più di cinquant’anni, dal secondo decennio del secolo 
fino al 1867, fu il massimo esponente accademico di quest’indirizzo 
della filologia tedesca. Come notò Antonio Labriola, con la sua nozione 
di Erkenntniss der Erkannten, in Germania, era riscoperta e rimeditata 
la tematica vichiana dell’unione necessaria di filosofia e storia, della 
coincidenza tra essenza e divenire della cosa27.
Steinthal fu allievo di August Böckh, a Berlino, tra il 1843 e il 1848. 
Familiarizzò pertanto con le sue idee, nel momento della sua maggiore 
ricettività, negli stessi anni in cui leggeva Humboldt e studiava la filosofia 
di Hegel. Il tratto della filologia di Böckh che incise su un’intera gene-
razione di studiosi, ancor prima della sua dottrina ermeneutica, era la 
riformulazione della nozione di filologia attraverso l’ampliamento del suo 
ambito di pertinenza. Dalle sue lezioni universitarie, poi raccolte da Bra-
tuscheck nell’Enciclopedia del 1877, emergeva che compito della filologia 
non doveva essere più soltanto la comprensione dei monumenti scritti, 
ma di tutti gli aspetti culturali e pratici della vita dei popoli. L’attività 
del filologo doveva volgersi tanto alla vita teoretica nel suo complesso, 
alla lingua, la letteratura, le scienze, l’arte e i fenomeni religiosi, quanto 
all’interezza delle attività pratiche, i commerci, la politica, le forme della 
vita civile, sociale e istituzionale. A questo primo ampliamento d’orizzonte 
26  S. Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann (1963, 19812), Utet, Torino 
2003 e U. von Wilamowitz-Moellendorff, Geschichte de Philologie (19213), Teubner, 
Stuttgart und Leipzig 1998, pp. 54 e sgg. 
27  A. Labriola, I problemi della filosofia della storia in Antonio Labriola. Scritti 
filosofici e politici, vol. I, a cura di F. Sbarberi, Einaudi, Torino 19762, p. 11, nota 1 e C. 
Trautmann-Waller, Aux origines d’une science allemande de la culture, Linguistique et 
psychologie des peuples chez Heymann Steinthal, cit., p. 188.
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se ne accompagnavano altri due. La filologia, infatti, non doveva occuparsi 
soltanto della vita spirituale di un popolo, quello ellenico, ma anche di 
quella degli altri popoli antichi e, inoltre, non doveva essere vincolata a 
un determinato periodo della storia dei popoli, bensì alla storia di tutti 
i popoli antichi e moderni, alla storia tout court. 
Questi ampliamenti concreti dell’ambito della ricerca importavano 
un cumulo di implicazioni teoriche e metodologiche. Anzitutto, abbattu-
ti i limiti disciplinari e spazio-temporali, Böckh poteva sostenere che «il 
concetto della filologia coincide vieppiù con quello della storia» giacché 
«quanto è prodotto storicamente è qualcosa di spirituale, che è passato 
nell’azione»28. Poi, poteva trarne l’importante implicazione, che la storia 
non fosse altro che conoscenza del conosciuto, momento di ricognizione 
della molteplicità, processo volto a risvegliare il contenuto spirituale 
comunicabile del passato29. Questo modo di concepire la storia, dal 
punto di vista oggettivo, come «qualcosa di spirituale che è trascorso 
in azione», quindi come processo di oggettivazione dello spirito, e, dal 
punto di vista soggettivo, come un ricondurre, una mediazione delle 
oggettivazioni all’unità dello spirito, agli occhi di Steinthal, offriva una 
teoria della vita spirituale alternativa alla dialettica hegeliana e intima-
mente connessa alla scienza della lingua di Humboldt; un modello in 
cui, come avrebbe detto più tardi, è possibile scorgere la realizzazione 
dell’«Idea di Umanità coltivata da Winkelmann e Lessing, Herder e 
Kant, Schiller e Goethe»30. 
La prima attestazione di questo modello della vita spirituale, come già 
accennato, si trova nella sua dissertazione dottorale in latino presentata 
a Tubinga, in absentia, nel 1847: 
Itaque una viri doctissimi atque carissimi Böckhii definitio mihi videtur 
recta: philologiam esse cogniti cognitionem. Quod non ita est intelligendum, 
ut philologi actum agant; sed quaecunque facta sunt tali modo denuo mente 
sunt producenda, ut, quum non a singulis ad arbitrium gesta, sed e necessaria 
quidam liberi animi umani agitatione orta cognoscantur, tanquam speculum et 
imago quaedam appareant rationis humanae. Quod abstracta rerum nozione 
assequimur minime, sed eo quod omnia singola quaeque quum perceperimus 
atque inter se contùlerimus, ad unitatem redigimus, ad ultimamque historiae 
28  A. Böckh, Enzyklopädie, cit. p. 11 (ed. it., p. 45).
29  Cfr. F. Rodi, ‘Erkenntnis des Erkannten’. August Böckhs Grundformel der her-
meneutischen Wissenschaften in Id., Erkenntnis des Erkannten. Zur Hermeneutik des 
19. und 20. Jahrhunderts, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1990, pp. 70-88 e A. Horstmann, 
Antike Theoria und moderne Wissenschaft. August Boeckhs Konzeption der Philologie, 
Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1992, pp. 76-87.
30  H. Steinthal, Recensione dell’Enciclopedia e Metodologia delle scienze filologiche 
di Böckh, cit., p. 235.
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rationem ac speciem, quae in animo humano posita sit patefaciendo, revocamus. 
Ita enim solum veram omnium temporum atque populorum tanquam affigiem 
animo nobis fingimus31.
Apparivano anche in questo scritto per la prima volta, i due punti di 
mediazione del processo di oggettivazione, le due direzioni peculiari in 
cui lo spirito si addensa: i popoli e le idee. Una articolazione che Steinthal 
manterrà e tornerà a ribadire nel 186432 e nel 188033. Un’articolazione, 
inoltre, ritrovata dall’autore nella filosofia dello spirito di Humboldt, 
tanto che in relazione a entrambi Steinthal afferma: «itaque linguarum 
scientiae esse mihi videtur demonstrare, quomodo variis totius generis 
humani linguis orationis idea, quae semper natura ac vi sit una, variis 
modis et formis ad effectum sit perducta, ac quid tandem omnia per 
tempora usque ad nostra consequi valuerit»34.
Non è il caso di argomentare ulteriormente, ciò che è ormai ac-
quisito agli studi, cioè che con ‘spirito dei popoli’ Lazarus e Steinthal, 
come precisarono più volte e, una per tutte, nei Pensieri introduttivi 
alla psicologia dei popoli35, non intendono anima o sostanza, ma unità 
di direzione nei processi psicologici di una comunità. Importante, qui, 
è sottolineare due aspetti legati a questa concezione della storia come 
31  «Mi pare giusta la definizione del dottissimo e illustrissimo Böckh, secondo cui 
la filologia è conoscenza del conosciuto. Ciò non deve essere inteso nel senso che i filologi 
facciano ciò che è già stato fatto, ma nel senso seguente: che tutte le cose fatte in tal 
modo [storicamente] devono essere prodotte di nuovo con la mente perché, non pro-
dotte da singoli arbitrariamente, ma sorte da un preciso moto del libero animo umano, 
siano conosciute come lo specchio e l’immagine particolare della ragione umana. Non 
compiamo ciò [questa dinamica seguiamo in minima parte] seguendo un’astratta nozio-
ne della realtà, ma per questo motivo: perché abbiamo ricondotto a unità tutte le cose 
prese singolarmente, dopo averle percepite e confrontate tra loro una a una, e queste 
cose richiamiamo a un’ultima ragione della storia ed un’ultima specie, che consti dello 
svelamento dell’animo umano. Solo così infatti ci figuriamo, per così dire, nell’animo una 
vera immagine di tutti i tempi e di tutti i popoli» (H. Steinthal, De pronomine relativo 
commentatio philosophico-philologica cum excursu de nominativi particula, cit., pp. 7 e 8). 
32  H. Steinthal, Philologie, Geschichte und Psychologie in ihren gegenseitigen Be-
ziehungen, Dümmler, Berlin 1864, p. 29 (ed. it., p. 210).
33  H. Steinthal, Presentazione e critica dell’Enciclopedia e Metodologia della filologia 
di Böckh, cit., p. 325.
34  «Mi pare, così, che la scienza della lingua debba mostrare in quale modo l’idea 
della lingua, che secondo la sua natura e la sua essenza è sempre la medesima, si manifesti 
nelle diverse favelle del genere umano in forme e modi molteplici, e quindi quale forma 
[cosa] sia stata capace di raggiungere nella sua storia» (De pronomine relativo commentatio 
philosophico-philologica, cit., p. 9).
35  M. Lazarus, H. Steinthal, Einleitende Gedanken über Völkerpsychologie, als Ein-
ladung zu einer Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, ZVS, I (1860), 
pp. 1-73, p. 28. 
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oggettivazione di tendenze peculiari dello spirito. Anzitutto, che la mens, 
l’agens a cui ricondurre gli acta, al di fuori dello spirito dei popoli e delle 
forme della storia, è una mera astrazione. Proprio come lo è la lingua in 
quanto fantomatica attività pura, al di fuori delle forme individuali delle 
lingue storiche. In secondo luogo che spirito dei popoli e forme della 
storia si intrecciano in modo indissolubile: «quam idearum vel formarum 
historiam et illam populorum historiam inter se ut ita dicam decussare 
facile intelligitur. Quod ipsum est quod volumus»36. Le forme della storia 
del popolo greco, ad esempio, sono riconducibili all’idea di ellenismo e 
questa all’intuizione generale dell’antico. Per questo bisogna vedere, dirà 
più tardi, «entrambe le articolazioni come parimenti giustificate perché 
parimenti necessarie, e non soltanto soggettivamente, ma oggettivamente 
giustificate»37. Nel 1878, nell’articolo destinato «a svelare solo agli animi 
concordi un gioiello della cui bellezza ci si rallegra», Steinthal, riporta 
il seguente passo dell’Enzyklopädie, che rappresenta «la ragione per cui 
Böckh ai suoi occhi» fu «sempre non soltanto apprezzato per la sua ironia, 
ma anche amato con devozione per la sua scienza»: 
valutare tutte le opere umane in relazione al fine e alle idee che vi stanno alla 
base […] Il più alto ideale nell’attività pratica è quello della moralità […] il più 
alto ideale dell’arte è la bellezza […] Entrambe queste idee, e l’idea di verità, 
hanno radice comune nell’idea di Umanità, il puramente umano è il divino sulla 
terra […] così si sviluppa nell’intera storia della cultura la conoscenza fattiva 
dell’Umanità, e se il più alto compito della critica sta pertanto nel valutare l’intera 
vita storica di una nazione o di un’epoca alla luce dell’ideale di Umanità, que-
st’ultimo non può essere presupposto come già dato, ma deve essere conseguito 
dallo sviluppo stesso. Nella considerazione dell’antichità ciò può accadere solo 
sintetizzando da un punto di vista materiale e formale la totalità dei suoi prodotti 
e determinando il valore di questa totalità entro la scala di sviluppo del genere 
umano; sorge, in questo modo, l’intuizione dell’antico in contrapposizione al 
moderno da esso risultante38.
Böckh e Humboldt, dunque, offrono un modello di vita storica come 
oggettivazione di forme spirituali secondo direzioni peculiari e, assieme, 
quello della conoscenza storica come esercizio ermeneutico che risvegli il 
contenuto spirituale del passato in modo che esso sia richiamato all’unità 
dello spirito che lo ha prodotto. Questo esercizio di riconduzione avviene, 
36  «si capisce facilmente che questa storia di idee e forme e quella storia di popoli, 
per così dire, si incrociano. Proprio questo è ciò che vogliamo» (H. Steinthal, De prono-
mine relativo commentatio philosophico-philologica, cit., p. 8).
37  H. Steinthal, Presentazione e critica dell’Enciclopedia e Metodologia della filologia 
di Böckh, cit., 325.
38  Ivi, p. 249-250.
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attraverso la caratterizzazione di idee (stato, arte, filosofia) che si articolano 
secondo i popoli e costituiscono connessioni sempre più ampie (il buono, 
il bello, il vero), fino al profilarsi dell’unità del genere umano, appunto 
dell’ideale supremo di Umanità. L’ampliamento dell’ambito di pertinenza 
della filologia aveva così portato Böckh a concepire la filologia stessa al 
di là degli steccati disciplinari e al di là di quelli di popolo ed età, come 
organismo capace di abbracciare lo sviluppo umano nel suo complesso. E 
proprio in questo ricondurre le diverse manifestazioni storiche all’umano 
fare e produrre, senza sacrificarne delle parti, senza perdere delle indivi-
dualità entro processi sintetici, Steinthal scorgeva realizzato il rinnovato 
ideale di umanesimo dell’età di Schiller, Kant, Herder e Goethe. 
L’analisi del modo di procedere della filologia di Böckh, inoltre, 
consentiva a Steinthal un’osservazione filosofica decisiva sulla natura 
della scienza storica. Il compito della filologia, infatti, non si manifestava 
in Böckh, come era stato per Bentley, Heindorf, Lachmann, per i più 
importanti rappresentanti tedeschi e inglesi della critica testuale classica 
e testamentaria, come un compito meramente descrittivo, semplicemen-
te volto alla riproduzione dell’individuale, bensì, insieme, con un fine 
sistematico. Non si trattava infatti di assemblare e raccolgiere fatti, ma di 
scorgere in essi le idee ‘viventi’ come potenze regolatrici e costitutrici della 
storia. Affinché la comprensione riportasse la molteplicità delle realizzazioni 
storiche all’unità dello spirito, attraverso i fatti storici doveva profilarsi un 
mondo di fini realizzato o in processo di realizzazione. L’individualità, così, 
pensava Steinthal, che è oggetto della comprensione filologica rivela un 
sistema di connessioni di idee. L’indole della filologia, pertanto, è assieme 
descrittiva e sistematica, induttiva e deduttiva39. E ai suoi occhi il punto era 
proprio questo, che le idee si danno, ermeneuticamente, geneticamente, 
nella comprensione e non, hegelianamente, dalla deduzione. 
Nella dedicatoria a Böckh della sua Storia della filosofia del linguaggio 
dei greci e dei latini (1863), Steinthal, afferma che, nonostante, qualche 
cambiamento intervenuto in seguito, i concetti scientifici fondamentali 
che guidano il suo lavoro rimangono quelli dei primi scritti, acquisiti 
attraverso lo studio della scienza della lingua di Humboldt e della sua 
filologia. In quel tempo, scrive, rivolgendosi direttamente a Böckh: «mi 
offriste un concetto di filologia, un’intuizione del suo compito, del suo 
modo di procedere, della sua articolazione a cui la scienza della lingua di 
39  In questo modello sistematico, che spostato dalla filologia alla scienza della lingua, 
dà luogo alla teoria della classificazione, come sistema, appunto, stadiale dello sviluppo 
dell’idea della lingua, Trabant, Ringmacher e Di Cesare, scorgono la permanenza del-
l’hegelismo e la divergenza con Humboldt, il cui metodo è volto alla caratterizzazione 
della lingua come fenomeno storico-individuale.
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Humboldt si accordava come da sé, e poiché ascoltavo con devozione le 
vostre parole e, contemporaneamente, cercavo negli scritti di Humboldt, 
così quel che trovai spontaneamente in essi si fuse con ciò che ascoltavo 
da voi, in un circolo di idee unitarie»40. 
4. In rapporto alla teoria della storia e della conoscenza storica che si è 
descritta, Steinthal muoveva nel 1848 la sua critica alla filosofia hegeliana. 
Essa nasceva, dunque, dal confronto col sistema di Humboldt e Böckh. 
Seguendola è possibile individuare il compito che Steinthal attribuisce 
alla filosofia in questa prima fase del suo pensiero. 
L’orizzonte culturale entro cui Steinthal concepisce la sua tesi d’abili-
tazione è segnato dalle critiche di Trendelenburg al pensiero puro propu-
gnato da Gabler, Werder e Vatke, sulla base di un recupero unilateralmente 
logicista della dialettica hegeliana. Le Logische Untersuchungen del 1840 
erano nel complesso una rivendicazione del ruolo dell’elemento sensibile 
del processo conoscitivo contro una sistemazione puramente deduttiva 
dei gradi del sapere. Mentre nella Geschichte der Kategorienlehre del 1846 
Trendelenburg scorgeva nella scala ascendente della conoscenza priva di 
opposizioni prospettata negli Analitici di Aristotele, dal livello primario 
della percezione sensibile attravero la suddivisione dei concetti in specie 
e generi fino alle massime categorie, un modello generale di concezione 
del sapere, molto importante anche per Steinthal. Su questa incidenza 
giocarono, certo, un ruolo non indifferente le condizioni pratiche, il fatto 
che Trendelenburg fosse membro, assieme a Bopp, della commisione che 
avrebbe giudicato la sua tesi d’abilitazione, e, in generale, la sua grande 
influenza accademica dopo la morte di Hegel. Ma il richiamo di Trende-
lenburg a un modello di conoscenza classico, in cui le opposizioni fossero 
superate non è un motivo contingente della riflessione di Steinthal. Nel 
1880, discutendo la filologia di Böckh, infatti, avrebbe ancora osservato: 
«dove la mia critica a Böckh debba condurre, l’ho espresso a sufficienza: 
indietro all’antica semplicità dell’intuizione, in cui tutte le opposizioni 
sviluppatesi successivamente sono contenute soltanto come momenti. 
Non, dunque, a un modo di pensare antico che si è dissolto, il che sarebbe 
stolta reazione; e nemmeno a un mero disfarsi delle opposizioni sorte in 
seguito, il che sarebbe assenza di pensiero; ma a un recupero dell’unità 
col pieno contenuto dello sviluppo finora compiuto»41. 
40  H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern 
mit besonderer Rücksicht auf die Logik (1863), Georg Olms, Hildesheim-Zürich-New 
York 2004, Erster Teil, p. VII. 
41  H. Steinthal, Presentazione e critica dell’Enciclopedia e Metodologia della filologia 
di Böckh, cit., p. 312.
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Seguendo Trendelenburg, dunque, nella sua tesi di abilitazione, Stein-
thal respinge la filosofia in questo significato di pensiero puro, secondo cui 
dovrebbe esser dato un ambito della scienza diverso e parallelo rispetto a 
quello delle scienze. In un’intera generazione di storici, da Ranke a Gervinus, 
Sybel, Droysen e Böckh, è presente questa ricorrenza del termine ‘filosofia’ 
nel significato di ‘costruttivismo’; con esso si additava la filosofia di Hegel, 
sulla base di una lettura selettiva dell’ultima edizione dell’Enciclopedia (1830) 
e delle Lezioni sulla filosofia della storia (raccolte e pubblicate nel 1837). 
Questo dualismo, infatti, sosteneva Steinthal nel 1864, non nasce da Kant, 
che prospetta la «riconciliazione tra empiria e speculazione», assegnando 
a ciascuna il suo ambito, ma dalla «filosofia dell’identità» di Hegel in cui 
si ricostituisce «nel modo più totale e più netto», dal momento che si fa 
coincidere il contenuto della cosa con la scienza filosofica dei principi, 
duplicandolo così rispetto alle scienze reali in cui si era originariamente 
sviluppato42. Nasce allora una ‘filosofia della storia’ separata dalla storio-
grafia e una ‘filosofia della natura’ separata dalle scienze. La conseguenza 
di questa duplicazione della conoscenza in una sfera ideale e in una reale 
è la forzatura entro cui, poi, si costringono i contenuti stessi delle scienze 
d’esperienza, ossia l’applicazione ai risultati delle scienze empiriche di un 
modello dialettico di rapporti categoriali, staccato dall’effettiva genesi storica 
dei concetti. Per questo la filosofia deduttivistica, propugnata non tanto da 
Hegel, ma dai suoi epigoni è votata all’autoannientamento:
tosto che la filosofia ha riconosciuto che la forza sta tutta e soltanto nel suo 
estrinsecarsi, che l’interno è contemporaneamente l’esterno, che Dio è nel 
mondo, e l’infinito nel finito, come ha fatto la filosofia hegeliana, essa si è con 
ciò stesso condannata […] ha rinunciato in questo modo a ogni diritto di valere 
come suprema verità […] e deve prendere su di sé con buon animo l’infinito 
dolore dell’autoannientamento, per fondersi con l’esperienza in una superiore 
più comprensiva unità43.
Di fatto, nel sostenere in questo testo che «la logica è vuota astrazio-
ne» e che la «sua impurità è la sua verità», Steinthal non obietta contro la 
formalità della logica, anzi ancora nel 1880 elogerà Böckh per aver saputo 
«mantenere la stabilità e la immutabile essenza» dei concetti «nella loro 
pienezza e molteplicità di relazioni», evitando il mutamento e il rovescia-
mento che subiscono in Hegel e Schleiermacher44. Steinthal contesta l’idea 
42  H. Steinthal, Philologie, Geschichte, Psychologie, cit., p. 5 (ed. it., p. 186).
43  H. Steinthal, Die Sprachwissenschaft Wilhelm v. Humboldt’s und die Hegel’sche 
Philosophie (1848), p. 3 (ed. it., p. 45).
44  H. Steinthal, Recensione dell’Enciclopedia e Metodologia delle scienze filologiche 
di Böckh, cit., p. 242.
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che finanche la logica possa essere scissa interamente dall’esperienza co-
noscitiva che l’ha generata, che il contenuto concettuale dimentichi la sua 
genesi sensibile. «Anche la logica è per noi risultato dell’esperienza. Hegel 
l’ha trovata attraverso l’esperienza». La formalità della logica, dunque, che 
Steinthal ammette non è l’esito di un processo puramente deduttivo perché 
essa «raccoglie nelle sue universalità tutte le particolarità che le scienze le 
hanno posto di fronte» per giungere a quel livello di elaborazione. I rap-
porti puramente formali pertanto, nella logica, costituiscono un contenuto 
a sé, ma un contenuto che si è costituito in relazione alla storia stessa delle 
scienze in cui i concetti sono potenze attive. 
Dal sacrificio della filosofia costruttivistica, deve nascere un’idea più 
appropriata dell’indole della conoscenza. Steinthal elabora la formula 
di metodo genetico per esprimere l’esigenza di conciliare sfera ideale 
(filosofia) e reale (filologia e fisica), momento deduttivo e induttivo, 
a priori e a posteriori. La scienza, ai suoi occhi, ha un’indole unitaria, 
quella dell’«intuizione-pensante», dal cui «punto di vista è svanita» sia 
«l’opposizione di intuizione sensibile e concetto» sia quella di «filoso-
fia come scienza a priori e scienza dell’esperienza». Il metodo genetico 
costituisce l’intuizione filosofica centrale del pensiero di Steinthal ed è 
facile fraintenderne il senso se non si mettono in chiaro le implicazioni 
concettuali di questa scelta. Esso non è l’immagine speculare e capo-
volta della dialettica, un semplice registrare lo sviluppo reale delle cose, 
quasi esistessero separatamente dal nostro conoscere45. Per conferire 
alla teoria del metodo genetico la concretezza e la ricchezza semantica 
che ha in questa prima opera, bisogna partire dalla coppia concettuale 
di ‘intuizione’ e ‘pensiero’. Questi due termini non vanno intesi in senso 
psicologico, non indicano gradi precisi dell’evoluzione psichica. ‘Intui-
zione sensibile’ significa, piuttosto, momento generale della ricettività, 
‘concetto’ o ‘pensiero’ (usati come sinonimi) momento della attività o 
formazione. A Steinthal interessa mettere in chiaro che lo spirito non è 
formativo (‘concetto’ – ‘pensiero’) senza essere al contempo ricettivo; 
ma nemmeno è ricettivo (‘intuizione’) prima d’essere formativo, come 
se consistesse in un’attività di organizzazione e strutturazione che so-
praggiunge alla ricezione del materiale informe offerto dall’esperienza. 
Nella sua interpretazione, il lascito maggiore di Kant è l’idea che la 
45  Questo errore di interpretazione in genere nasce dal fatto che si fa retroagire 
il significato di ‘spiegazione genetica’, cioè psicologica, dei fenomeni della conoscenza, 
radicato nella fase centrale dell’elaborazione di Steinthal, su quello di ‘metodo genetico’ 
esposto qui. Steinthal lo classificherebbe tra gli errori di formalizzazione tipici dello sto-
rico, il quale piuttosto che cercare la connessione individuale del caso, ne ripete un’altra 
già trovata. Cosa sia la ‘spiegazione genetica’ dei fenomeni della conoscenza lo si vedrà 
nel paragrafo 5.
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ricettività sia già processo di formazione spirituale e pertanto che ogni 
punto dell’esperienza esprima quest’unità. Per questo, la teoria del me-
todo genetico non va intesa come una metodologia, ma come una teoria 
della conoscenza e della realtà spirituale. Il suo fine non è rivendicare 
il momento meramente empirico delle scienze d’esperienza, giacché ciò 
confermerebbe l’opposizione a un momento meramente concettuale e 
riproporrebbe la duplicazione; il metodo genetico esprime l’idea che la 
concettualità, come potenza generale della formazione spirituale, è già 
in atto nell’universo molteplice delle scienze d’esperienza ed è pertanto 
insensato volerla duplicare in una sfera ideale46. 
A partire da questi presupposti, allora, è possibile equiparare ogni 
conoscenza a un atto di comprensione. Nella comprensione, infatti, il 
momento della ricezione e della formazione coincidono, la forma si dà 
assieme al contenuto. Bisogna guardare «la storia del contenuto nel 
suo scindersi e ricomporsi da sé», «il metodo è nient’altro che la forma 
osservata dell’autoarticolarsi della materia». Lo ‘stare a guardare’ non è 
passività perché è contemporaneamente un trarre la forma, non si osserva, 
infatti la materia, ma il suo ‘autoarticolarsi’. «Come colui che vuol fare 
propri i concetti già pensati di qualcuno, li deve ripensare interamente 
come ha fatto quello, deve cioè leggerlo quel qualcuno, adeguare il pro-
prio pensiero a quello estraneo, così noi se vogliamo impadronirci di ciò 
che è stato creato, vale a dire, prepensato dalla Ragione eterna nella natura 
e nella storia, non dobbiamo ritrarci nel nostro pensiero, ma […] leggere 
nella natura e nella storia». La conoscenza, dunque, nel suo complesso 
non è creazione della realtà, ma d’altra parte la realtà tutta, ‘natura’ e 
‘storia’, si danno solo nel ‘leggere’, nell’attività, nel formare dello spirito, 
al di fuori di cui rimangono ‘pre-pensiero’. Per questo Stenthal conclude, 
in senso gnoseologico: «tutto l’umano sapere è un comprendere» e ne trae 
questa importante implicazione metafisica: «dal punto di vista dell’osser-
vazione-pensante noi conseguiamo contemporaneamente la vera unità di 
pensiero ed essere, la realtà e il concetto oggettivo delle cose». 
Da qui si vede con estrema chiarezza, come si è già detto, che il 
metodo genetico in questa prima fase, non è soltanto una teoria della 
conoscenza, ma insieme una teoria della realtà spirituale o della realtà 
46  Credo, per questo, che ci sia un’ambiguità nel titolo con cui C. Trautmann-Waller 
introduce il paragrafo sul libro del 1848: Humboldt contre Hegel: empirisme contre systè-
me in Aux origines d’une science allemande de la culture, Linguistique et psychologie des 
peuples chez Heymann Steinthal, cit., p. 48. Se è vero, infatti, che il metodo genetico come 
teoria filosofica dell’unità di ‘intuire’ e ‘pensare’, riconosce legittimità solo alle scienze 
d’esperienza, lo fa proprio perché nell’empirismo coglie il dispiegarsi della dimensione 
performativa-concettuale dello spirito. La scienza empirica, inoltre, non esclude, come 
si vedrà subito con la ‘storia-filosofia’, la dimensione sistematica.
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in rapporto alla conoscenza. Se lo spirito, in ogni suo punto, è assieme 
ricettività e attività, la prima conseguenza è che non si dà separazione tra 
la scienza come mero momento induttivo (ricettivo) e la filosofia come 
puro momento deduttivo (formativo), che non si dà separazione tra sfe-
ra del conoscere reale e ideale; i due momenti coincidono nelle scienze 
d’esperienza, il cui intero e differenziato contenuto trova in ciò la sua 
giustificazione filosofica. L’idea dell’indole unica della scienza, qui elabo-
rata, rimane un punto fermo della filosofia di Steinthal, che le successive 
analisi fisiologiche e psicologiche della conoscenza confermeranno. Ma 
la seconda implicazione esprime il rapporto generale tra conoscenza e 
realtà. Se lo spirito è contemporaneamente ricettivo e formativo, allora 
non esiste una realtà a sé, rispetto a cui è meramente ricettivo e non si 
dà un pensiero puro come attività creativa della realtà. ‘Conoscenza’ è 
‘realtà’, piuttosto, si danno nell’atto della comprensione, non come ter-
mini contrapposti di cui l’uno è la copia dell’altro, ma come un rapporto 
di co-implicazione, per cui la realtà esiste solo nella comprensione e la 
conoscenza solo come comprensione della realtà. Questa implicazione 
idealistica della gnoseologia di Steinthal è destinata a venir meno nella 
fase centrale della sua riflessione. In questo senso, comunque, nello scritto 
che analizziamo, e non in quello disciplinare del lavoro dello storico, 
Steinthal riporta le parole di Humboldt: 
la comprensione di qualsiasi cosa [corsivo mio] presuppone come condizione di 
possibilità, nel comprendente un analogo della cosa che viene poi effettivamente 
compresa, una precedente concordanza originaria tra il soggetto e l’oggetto. Il 
comprendere non è affatto un mero svolgersi dal primo (non è dunque pensiero 
puro), ma nemmeno un mero desumere dal secondo (non è semplice osservare), 
bensì entrambi contemporaneamente (un osservare-pensando)47.
Le considerazioni sul metodo genetico di questo primo scritto por-
tano Steinthal a concludere che se il sistema delle scienze coincide con lo 
sviluppo e il differenziarsi storico dei saperi d’esperienza, un’enciclopedia 
meramente deduttiva dei saperi non può darsi. L’unica prospettiva unita-
rio-enciclopediaca possibile è quella della storia delle scienze ovvero della 
filologia. D’altro canto la formula di Böckh della filologia come ‘cono-
scenza del conosciuto’, esprimeva proprio questa esigenza di unificazione, 
di ricapitolazione, nella filologia, di tutto ciò che lo spirito ha prodotto. 
Se, secondo il metodo genetico l’intera realtà (spirito e natura) si dà solo 
47  H. Steinthal, Die Sprachwissenschaft Wilhelm v. Humboldt’s und die Hegel’sche 
Philosophie (1848), cit., 26-27 (ed. it., p. 65). Le parentesi tonde sono di Steinthal. Tutte le 
citazioni su riportate sono contenute nel primo capitolo di questo scritto. D’ora in avanti 
do tra parentesi tonde, immediatamente dopo la citazione, l’indicazione delle pagine.
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nella comprensione, nella filologia, come ri-lettura di tutto ciò che è stato 
compreso, il tutto non si profilerà secondo le sue differenze (spirito e 
natura), ma come il sistema o l’organismo delle idee che le percorre. La 
filosofia, come la prospettiva unitario-enciclopedica del fare spirituale, 
coinciderà interamente con la storia. A lezione Böckh spiegava che se 
Hegel assumeva la filologia come aggregato, tale valutazione poteva ben 
fondarsi sulla rappresentazione di Wolf, ma non sulla sua48 e Steinthal, 
rimeditando il peso dell’affermazione di Böckh, traeva le conseguenze 
della sua teoria del metodo genetico: 
da un lato la filosofia dovrà smetterla, una buona volta di esibire tutti i fenomeni 
che avvengono nella storia naturale e nella storia dello spirito umano come neces-
sari a partire da un’idea astratta universale o di costituirli a priori; e se dall’altro 
il semplice racconto dell’accaduto non perviene affatto a comprendere questo 
accaduto come manifestazione di un’idea, all’intuizione pensante [qui come 
‘intuizione pensante’ della filosofia in quanto disicplina] rimane pur sempre la 
possibilità e la necessità di abbracciare tutte le singole manifestazioni nel quadro 
complessivo dello sviluppo dell’idea, e anche di mostrare in questo modo la loro 
razionalità e la loro origine dall’idea (p. 22; ed. it., p. 61).
Steinthal pone così, dopo aver negato, attraverso la teoria del metodo 
genetico, la possibilità della filosofia come scienza costruttiva che deduca 
l’enciclopedia del sapere dalle articolazioni interne del concetto puro, la 
necessità di un’enciclopedia che assieme osservi e pensi le articolazioni 
reali della concettualità immanente nelle scienze d’esperienza. Ne con-
segue, in questo primo testo, la perfetta identità formale e materiale di 
filosofia e filologia, fino alla definizione di una solo punto di vista ‘stori-
co-filosofico’. L’enciclopedia filologica – o storico-filosofica – elabora il 
contenuto concettuale senza trarlo fuori della sua genesi reale, conferisce 
valore all’individuale a partire dalla sua origine storica, è a dire fa coincide-
re determinazione teleologica (determinazione del valore dell’individuale 
rispetto al tutto dello spirito) con determinazione genetica, ossia con la 
caratterizzazione dello sviluppo storico delle scienze. 
Le diverse attività, tendenze o manifestazioni dello spirito umano, che 
proprio la filologia espone nel loro sviluppo storicamente dato, costitutiscono 
altrettanto poco una semplice raccolta, quanto le diverse branche della filologia 
stessa. Come quelli, piuttosto, convergono nell’unità dello spirito dal quale 
scaturiscono, e come essi costituiscono in questo modo un intero sistema, in sé 
unitario, così la filologia, che ha osservato il loro svolgimento, la loro origine, il 
loro concatenarsi e infine la loro confluenza, li esporrà nella forma di un sistema 
compiuto (p. 19; ed. it., p. 59).
48  A. Böckh, Enzyklopädie (1877), p. 40. (ed. it., p. 76).
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Il sistema delle idee nell’enciclopedia di Böckh è sviluppato, agli 
occhi di Steinthal, geneticamente-teleologicamente e non deduttivamente, 
questo conferisce a quella filologia il suo carattere storico-filosofico, ge-
netico e sistematico insieme. La differenza tra la ‘storia-filosofia’ e le altre 
conoscenze, secondo la teoria del metodo genetico, non sta quindi nella 
diversità di indole o natura di esse, nel fatto che le ultime apparterrebbero 
a una sfera reale ed essa a una ideale, bensì nel punto di vista unitario e 
sistematico che spetta alla scienza ‘storico-filosofica’.
Questo modello poteva fungere anche da esempio per la classifi-
cazione genetico-sistematica dell’organismo delle lingue, che Steinthal 
proporrà nel 1850 e realizzerà con la topologia delle lingue presentata 
a più riprese nel 1860 e nel 189349. In modo tale che la rivendicazione 
di filosoficità e sistematicità che Heyse faceva valere contro gli indirizzi 
storico-comparativistici non andasse persa. E così Steinthal leggeva anche 
l’opera di Humboldt: 
Passando ora alla esposizione dei principi della scienza humboldtiana del 
linguaggio, come si trovano dettagliatamente trattati in particolare nell’introdu-
zione all’opera sulla lingua Kawi, dobbiamo ancora una volta spiegare espressa-
mente che questa introduzione, quest’opera […] non è né grammatico-logica né 
psicologica, e nemmeno filosofica nel senso usuale, ma un’opera squisitamente 
filologica […] Per l’esattezza noi intendiamo qui per filologia quella scienza 
che espone lo sviluppo dello spirito umano universale dal punto di vista storico-
filosofico sopra indicato (p. 19; ed. it., p. 59)50. 
5. Nella conferenza intitolata Filologia, storia e psicologia nei loro 
reciproci rapporti letta nel 1863 al congresso dei filologi di Meissen, e 
pubblicata per le edizioni Dümmler nel 1864 come scritto autonomo, 
Steinthal torna a interrogarsi sul nesso di filosofia e filologia. Il dato cul-
turale nuovo, in via d’acquisizione nel mondo scientifico tedesco, è l’ir-
ruzione nel dibattito della teoria della discendenza di Darwin, in seguito 
alla traduzione, apparsa nel 1860 a opera di Ernst Haeckel, di Origin of 
Species. Con una lettera aperta al dott. Haeckel, La teoria darwiniana e la 
scienza della lingua (1863), infatti, August Schleicher assegna alla teoria 
della discendenza un notevole rilievo per la comprensione degli organismi 
linguistici. Da ciò, scrive Steinthal, «risuonava la parola d’ordine, che la 
linguistica è una disciplina storico-naturalistica, e il linguaggio un orga-
49  H. Steinthal, Die Classification der Sprachen, dargestellt als die Entwickelung der 
Sprachidee, Dümmler, Berlin 1850, il cui contenuto sarà sviluppato in Charakteristik der 
hauptsächlichsten Typen des Sprachbaues, Dümmler, Berlin 1860 e, infine, come secondo 
volume, elaborato da Misteli nel 1893, del Abriss der Sprachwissenschaft. 
50  Ma, come ha mostrato Ringmacher, questa teoria della classificazione era in realtà 
opera di Steinthal e non di Humboldt. 
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nismo naturale»51. Tra il 1857 e il 1861, inoltre, Henry Buckle aveva dato 
alle stampe la History of Civilisation in England, in cui erano dichiarate, 
più che enunciate, secondo l’espressione di Steinthal, «leggi sotto il cui 
dominio stanno i fatti particolari» (p. 55; ed. it., p. 235). A ciò Gustav 
Droysen aveva risposto con La storia elevata al rango di scienza, pubblicato 
nella «Historische Zeitschrift» di Sybel nel 1863, rivendicando alla storia 
la sfera delle comunanze etiche, ossia di un ambito nel quale «hanno il 
loro posto ed esercitano il loro potere leggi di tutt’altra specie ed energia, 
da quelle che cerca Buckle» (p. 74; ed. it., 253). Anche Lazarus, come si 
vedrà meglio, con una serie di scritti composti tra il 1862 e il 1865, volti 
nel complesso all’elaborazione del programma teorico della psicologia 
dei popoli, prendeva parte al dibattito con l’avvertenza preliminare che 
la storia filosoficamente narrata non avesse dato altro «che un’esposizione 
bene ordinata e raziocinante del contenuto spirituale, della quintessenza 
della storia»52. La conferenza di Meissen nasce entro questo orizzonte. 
I presupposti teorici della filosofia di Steinthal frattanto hanno subito 
diversi sviluppi a contatto col lievito dell’herbartismo. In particolare è 
importante porre l’attenzione su un fatto. La concezione del metodo 
genetico come unificazione tra il momento generale della ricettività e 
quello dell’attività dello spirito ha subito un mutamento di rilievo. Tra 
il 1852 e il 1871 Steinthal imposta il problema della conoscenza non più 
nei termini di una teoria filosofica dello spirito, ma in quello di un’analisi 
psicologica e fisiologica delle funzioni elementari e superiori della vita. 
È un’evoluzione che si coglie già con grande nettezza in Grammatik, 
Logik und Psychologie (1855)53 e che non dipende solo dall’impatto della 
psicologia empirica, ma anche della fisiologia di Müller e Helmholtz. 
L’apporto di questi contenuti trasforma il registro linguistico e teorico di 
Steinthal. Lo spirito, inteso ora come l’insieme dei processi dell’organiz-
zazione psichica, rimane attività formativa, che di fase in fase organizza e 
struttura la materia esperienziale: «la coscienza è assolutamente diversa 
da uno specchio e incomparabile ad esso, non registra alcuno stimolo 
51  H. Steinthal, Philologie, Geschichte und Psychologie, cit., p. 17 (ed. it., p. 198). In 
questo paragrafo do tra parentesi tonda la pagine delle citazioni tratte da questo testo.
52  M. Lazarus, Sul concetto e la possibilità di una psicologia dei popoli (1851) in M. 
Lazarus, Psicologia dei popoli come scienza e filosofia della cultura, cit., p. 60. Gli scritti 
di Lazarus a cui si allude sono: Sul rapporto del singolo con la totalità (1862), Sulle idee 
nella storia (1863, pubblicato nel ’65) e Alcuni concetti sintetici per una psicologia dei 
popoli (1865) in M. Lazarus, Psicologia dei popoli come scienza e filosofia della cultura, 
cit., rispettivamente pp. 87-140, 227-314, 141-225.
53  Il primo riferimento all’importanza della psicologia herbartiana per la linguistica 
si trova però in un saggio apparso nell’«Allgemeine Monatsschrift für Literatur» del 1850 
(I, pp. 97-110 e 208-217): Der heutige Zustand der Sprachwissenschaft ora in H. Steinthal, 
Kleine sprachtheoretische Schriften, cit., pp. 114-138.
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esterno senza avergli dato forma»54. L’intuizione è il processo in cui le 
sensazioni vengono elaborate in rapporti spaziali costituendo le cose; i 
concetti universalizzano le intuizioni in rapporti puri; entrambi, intui-
zioni e concetti, sono oggettivati nella rappresentazione, attraverso un 
processo in cui sono in atto le categorie linguistiche55. Ovunque lo spirito 
forma secondo la propria natura e in ogni momento esso è intreccio di 
elementi a posteriori e a priori, «a prescindere dagli stimoli sensibili, che 
possono presentarsi solo come fattori a posteriori, e, d’altra parte, dalle 
categorie più generali che possono solo operare come momento a priori, 
ogni conoscenza che si trova tra questi confini, può operare ora a priori 
ora a posteriori, e solo nel processo è rispettivamente l’uno o l’altro»56. 
Rispetto al 1848 è dunque mantenuta l’idea che tutte le fasi interme-
die della conoscenza siano intreccio di fattori a priori e a posteriori, e anzi 
che «a priori e a posteriori sono concetti relativi […] potendo lo stesso 
elemento della coscienza agire in un processo conoscitivo a posteriori e 
in un altro a priori» (pp. 6-7; ed. it., p. 187). Finanche le categorie della 
logica non vivono nell’etere del pensiero puro e non hanno un’esistenza 
autonoma rispetto alla materia a cui sono applicate, dal momento che 
«l’acquisizione e l’utilizzo delle categorie accade in uno e uno stesso 
atto»57. Eppure, a fronte di ciò, non è mantenuto il presupposto che il pen-
siero, ossia l’attività dello spirito, sia in atto ad ogni livello dell’esperienza 
conoscitiva, infatti, al livello della percezione sensibile, esso è soltanto 
ricettivo e non attivo. L’approfondimento psicologico e fisiologico delle 
fasi di strutturazione della coscienza, portava Steinthal a questo muta-
mento quasi impercettibile della sua teoria del metodo genetico, ma con 
un’implicazione filosofica rilevantissima. Esso, infatti, lasciava intravedere 
l’esistenza di un mondo al di là dello spirito, di una forma di datità (fosse 
pure in processo) rispetto a cui l’attività è soltanto recettiva e apriva le 
porte a un atteggiamento realistico, a una istanza oggettivistica che nel 
primo Steinthal non si riscontra. D’altro canto la lettura di Kant che 
filtrava attraverso gli studi di fisiologia testimoniava sì una penetrazione 
dell’attività spirituale fino ai livelli più bassi della sensibilità, ma mante-
neva l’idea della realtà come presupposto della percezione. Per questo, 
intorno agli anni Sessanta dell’Ottocento, anche il dibattito intorno al 
rapporto tra scienze della natura e dello spirito, diventava un dibattito 
interno a questa ipotesi realistica, come mostra uno scritto di Helmholtz 
54  H. Steinthal, Abriss der Sprachwissenschaft, I, cit., p. 12.
55  L. Formigari, Filosofia e semantica: il caso Steinthal, cit. e C. Knobloch, Geschi-
chte der psychologischen Sprachauffassung in Deutschland von 1850 bis 1920, Niemeyer, 
Tübingen 1987, pp. 268-273.
56  H. Steinthal, Abriss der Sprachwissenschaft, I, cit., p. 14.
57  Ivi, 15.
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del 1862, Sul rapporto tra la scienza della natura e la totalità della scien-
za58. Già da qui è facile intendere perché la perfetta identità formale e 
materiale di storia e filosofia o filosofia e filologia argomentata nel 1848 è 
destinata a rompersi, dal momento che lo spirito non è da sempre in atto 
come processo di formazione spirituale, ma ‘realisticamente’ oltre ad esso 
e indipendentemente da esso, secondo Steinthal in questi anni centrali 
della sua riflessione, sono date una realtà non spirituale (il mondo della 
natura e della vita organica), una realtà spirituale non storica (lo stato 
rappresentativo della coscienza tipico dei ‘popoli non storici’) e, infine, 
la realtà spirituale storica come regno dell’autocoscienza che si esprime 
nei rapporti psichici dei ‘popoli storici’. 
Entro questo orizzonte realistico Steinthal e Lazarus riconoscevano 
la psicologia, quale disciplina razionale o sintetica volta a «individuare 
gli elementi astratti di base, le forze elementari, le leggi universali» in cui 
sorgono e svaniscono i rapporti dello spirito59. Essa penetrando i processi 
generali di categorizzazione della realtà, può spiegare il modo in cui si 
costituiscono tutti i contenuti conoscitivi delle diverse sfere del sapere 
attraverso i processi appercettivi di identificazione, sussunzione, armo-
nizzazione o creazione60. Pertanto fungerà anche da «speciale dottrina 
dei principi della storia», che deve «chiarire allo storico gli strumenti che 
gli sono propri» (p. 16; ed. it.,196-197). 
Lazarus nel 1863 sosteneva che lo storico nel suo lavoro procede o per 
«disposizione artistica» o per «connessione causale», ma in entrambi i casi 
è lo «spirito che crea liberamente, che plasma creativamente a produrre 
quest’ordine» ed è, quindi, possibile intendere e sciogliere questo pro-
durre spirituale per mezzo delle categorie psicologiche dell’appercezione, 
della condensazione e della supplenza, in cui consiste61. Ora Steinthal 
sviluppa il suo discorso parallelamente. Anzitutto interpreta il ‘dedurre’ 
dello storico come un processo di formazione estetica o casuale. In par-
ticolare, chiama caratterizzazione quella che Lazarus aveva indicato come 
‘künstlerische Gruppirung’, e rapporto causale quello che Lazarus indicava 
come «causale Verknüpfung». Del primo processo spiega che «dedurre 
una manifestazione dello spirito non significa nient’altro che dimostrare 
in essa il medesimo tratto caratteristico che si è contemporaneamente 
riconosciuto come l’idea dominante l’intero spirito del popolo», «cogliere 
cioè le singole manifestazioni dello spirito di un popolo insieme in una 
58  Hermann von Helmholtz, Opere, a cura di V. Cappelletto, Utet, Torino 1967, 
pp. 337-367. 
59  M. Lazarus, H. Steinthal, Einleitende Gedanken über Völkerpsychologie, als Ein-
ladung zu einer Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, cit., p. 19.
60  H. Steinthal, Abriss der Sprachwissenschaft, I, cit., pp. 207-217. 
61  M. Lazarus, Sulle idee nella storia (1865), cit., pp. 236 e sgg.
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unità, per il fatto che in tutte quante viene dimostrata la medesima forma» 
(p. 49; Ed. it., 229-230); del secondo scrive che lo storico interpreta i fatti 
secondo rapporti causali, «ora quello unilaterale di causa ed effetto, ora 
quello più intricato dell’interazione» (p. 50, Ed. it., 231). Ma, tanto le 
‘idee caratterizzanti’ designano determinati processi nell’anima e forme 
determinate di questi processi, che la psicologia ha da analizzare» quanto 
quelle che si chiamano ‘leggi di sviluppo’ non sono altro che «sintesi di 
molti processi, tra loro intrecciati, in un apparente rapporto semplice tra 
due fattori». Idee e leggi di sviluppo, cioè, non possono esistere separata-
mente dal loro processo di costituzione psichica:
La situazione reale che sta a fondamento di siffatte concezioni poggia su 
leggi di movimento delle rappresentazioni nella coscienza, su leggi di associa-
zione, di combinazione e produzione di rappresentazioni, su leggi di relazione 
tra i soggetti individuali e del loro associarsi in un’ampia coscienza, su leggi di 
appropriazione, plasmazione e arricchimento del dato (p. 69; ed. it., p. 249).
Se nel 1848 si dichiarava in una prospettiva filosofica o logico-meta-
fisica la natura unitaria del sapere, negando che le idee potessero avere 
uno sviluppo autonomo separato dalla loro genesi storica reale, qui si 
ribadisce, in una prospettiva psicologica, che né – nella storia – esistono 
idee quali forme a sé dello sviluppo, contenuti separati dalla loro genesi, 
soggetti a una logica celestiale e virginale come voleva Hegel; né – in 
essa – si danno leggi autonome dello sviluppo, rapporti di causazione o 
condizionamento assoluti, come intendeva Buckle, ma entrambe le idee e 
le leggi sono produzioni spirituali dello storico, sono le funzioni di cate-
gorizzazione che lo storico stesso pone in atto per organizzare la materia 
immensa e disordinata che l’esperienza gli offre. Pertanto la ‘spiegazione 
genetica’ è la spiegazione psicologica dei rapporti tra le rappresentazioni 
che stanno alla base della comprensione storica (di quella peculiare forma 
di categorizzazione della realtà che è la ‘comprensione storica’), ma anche 
di tutte le altre forme di categorizzazione o comprensione della realtà, 
da quella matematica a quella delle altre scienze naturali. 
Ciò offre la possibilità di esporre un’altra importante implicazione 
delle analisi che sono state svolte, relativa al modo in cui, da un punto 
di vista genetico-psicologico, è spiegabile la differenza tra comprensio-
ne storica e spiegazione scientifica. Nel procedere psicologico tipico 
dell’attività storiografica, la legge si presenta in una forma diversa da 
quella in cui si presenta nelle scienze della natura e del vivente. Anzi-
tutto, è ormai chiaro che, nell’uno e nell’altro caso, la legge così come 
non è idea separata dai fatti (Hegel), non è nemmeno un dato insito nei 
fatti (Comte, Buckle), ma un modo di connettere o categorizzare i fatti. 
La teoria del meccanismo psichico è una teoria dell’attività psicologica 
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di categorizzazione della realtà, che spiega il costituirsi delle leggi em-
piriche piuttosto che la loro registrazione. Per cui non è molto utile a 
spiegare la teoria della conoscenza storica di Steinthal (e di Lazarus), far 
riferimento a leggi empiriche senza ulteriori chiarimenti. Ora, i processi 
di categorizzazione scientifici avvengono attraverso appercezioni per 
sussunzione, in cui il dato nuovo è inserito entro un universale, ovvero 
entro un tipo di connessione delle rappresentazioni stabile. In questo 
sillogizzare psicologico in cui la premessa maggiore è data e ricorrente 
consiste la legge scientifica. Nella categorizzazione o comprensione 
storica «non si sussume il singolo sotto un universale, ma lo si pone in 
un tutto di determinazioni tra loro connesse»62. Si è di fronte cioè a un 
sillogizzare imperfetto, un entimema63, in cui la premessa (psicologica) 
maggiore non è data stabilmente. La leggi della storia sono sempre 
individuali, perché rispecchiano il modo, ogni volta diverso, in cui il 
singolo è connesso col tutto. «Il contrassegno più sicuro di ciò che è 
storico nei confronti della natura e dello spirito non storico», scrive 
Steinthal, «mi sembra risiedere nel fatto che esso ci presenta sempre 
un caso individuale», se «la scienza infatti ha a che fare solo con l’uni-
versale», «la storia col singolare. Ma la storia è scienza per il fatto che 
il suo singolare è sui generis, in sé solo esso rappresenta un genere» (p. 
40; ed. it., p. 221). Un genere a sé è una contradictio in adjecto che deve 
solo esprimere l’idea che nella storiografia «il singolo non è descritto, né 
sussunto entro un universale» e tuttavia «non si resta nemmeno presso 
di esso», «ma si cerca di comprenderlo unendolo a un tutto»64. La legge 
della storia, pertanto, è sui generis perché non si costituisce, come quella 
della natura, nel modo di categorizzazione che sussume il singolo entro 
masse rappresentative regolari e ricorrenti, ma in quella che assume il 
singolo entro connessioni sempre mutevoli tra le rappresentazioni65. 
Questo, la psicologia ha da dire sulla conoscenza storica in rapporto a 
quella scientifica e in questo modo si profila con nettezza la posizione di 
Steinthal nel dibattito su Natur- und Geisteswissenschaften. La teoria del 
meccanismo psichico, allora, ha il valore di una teoria funzionalistica della 
conoscenza volta a individuare le forme psicologiche di categorizzazione 
della realtà e scevra dall’accentuazione positivistica che spesso le viene 
attribuita. Ma questa consapevolezza metodologica per Steinthal porta 
anche un guadagno effettivo all’attività dello storico. 
62  H. Steinthal, Abriss der Sprachwissenschaft, cit., I, p. 215.
63  Ibid.
64  Ibid.
65  Cfr. anche M. Lazarus, Legalità, leggi di sviluppo, leggi ideali e leggi e reali; 
contenuto, processo e legge in M. Lazarus, Alcuni concetti sintetici per una psicologia dei 
popoli, cit., pp. 216-225.
206 Davide Bondì
«Non pensino, Lor Signori, che lo storico dell’arte debba essere 
intenditore dell’arte e anche incidentalmente versato in psicologia. No, 
egli è psicologo nel suo più peculiare procedimento, nella spiegazione di 
un’idea artistica […] egli spiega il sorgere di un’opera d’arte nell’anima 
dell’artista a partire da leggi psicologiche» (p. 75; ed. it., p. 254). Nel caso 
della ‘comprensione filologica’, però, come si sa, le leggi psicologiche 
testimoniano solo di un rapporto sui generis tra gli elementi psichici. Lo 
storico-psicologo, allora, deve spiegare come ha avuto luogo quel tipo di 
connessione peculiare delle rappresentazioni che è avvenuto una volta 
sola, quella volta in cui l’artista ha prodotto l’opera. Per farlo egli non 
può far altro che rivivere quella connessione di rappresentazioni in sé, ma 
riviverla consapevolmente, tanto che la «comprensione filologica», come 
scrive nel 1877 «è un comprendere concettuale», un ripetere consapevole 
di sé. «Penetrare nel meccanismo spirituale»66 dello scrittore non significa 
sussumere il contenuto mentale condensato nella sua creazione entro una 
categoria generale, ma mostrare in che modo il meccanismo psichico ha 
dato vita a quella connessione individuale (sui generis) espressa nell’opera 
d’arte: «rendendo conto di tutti i momenti dello spirito comune e dello 
spirito individuale, tanto formali quanto materiali, tanto teorici quanto 
pratici, coinvolti nella creazione di un’opera»67. Così come il produrre 
storico-psichico è un ‘atto’ che avviene una volta sola e non un’ ‘azione’ 
che si ripete68, la comprensione storico-psicologica è sempre un’eccezio-
ne alla legge; quando essa si attua, scrive Steinthal, si è di fronte a una 
creazione: «dove il filologo ha compiuto pienamente il suo compito, 
la sua comprensione non è soltanto un semplice evento, non solo un 
atto, bensì una creazione»69. D’altro canto nel 1860, Lazarus e Steinthal 
66  Intra, 33.
67  Ivi, p. 33 e 35.
68  H. Steinthal, Recensione dell’Enciclopedia e Metodologia delle scienze filologiche 
di Böckh, cit., p. 248 e sgg.
69  Così Steinthal approcciava il problema dell’interpretazione filologica nel 1 saggio 
che diamo in traduzione. Credo, pertanto, che Lessing colga nel segno assumendo che 
la teoria dell’interpretazione di Steinthal è orientata a un ideale di esattezza e a un para-
digma di decifrazione degli atti spirituali, ma credo che di una «psicologia pensata mec-
canicisticamente», proprio nell’interpretazione storico-psicologica, non si possa parlare, 
perché qui ci si distanzia, piuttosto che approssimarsi, «a un ideale di obiettività almeno 
implicitamente volto alle scienze della natura». E nemmeno mi è facile cogliere uno stacco 
così netto tra l’idea di spirito oggettivo di Dilthey e la dottrina dell’interpretazione che 
qui vien proposta da Steinthal, infatti nella «interpretazione reale [sachliche]», o meglio, 
reale-psicologica «il discorso è spiegato attraverso il circolo completo degli elementi og-
gettivi e soggettivi dello spirito nazionale, è a dire dalle intuizioni e dai concetti, dunque, 
dai tipi di rappresentazione, dalle vedute, dalle opinioni e dai giudizi, così come si sono 
costituiti nello spirito del popolo» (infra, p. 30). Ma, come già detto, in questo articolo 
non è possibile seguire tutti i risvolti della teoria ermeneutica di Steinthal, è bastato 
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scrivevano che la psicologia deve essere in grado di spiegare lo spirito 
come «passaggio da una realtà ancorata unicamente alla legge universale 
a un’idealità che crea liberamente»70.
Lo storico, però, non ha solo il compito di intendere psicologica-
mente le creazioni individuali, anzi la più parte del suo lavoro sta nel 
comprendere le opere delle collettività o delle nazioni, i monumenti o le 
azioni in cui sono condensate rappresentazioni collettive, ossia contenuti 
mentali prodotti dall’interazione psichica di più individui. Anzi, di pro-
duzioni solo individuali, nella storia, non può parlarsi dal momento che 
si tratta sempre di modificazioni «delle tre potenze spirituali universali», 
è a dire «dello spirito linguistico nazionale e della vita nazionale pratica 
e teoretica»71. Ora, se da un lato, la vita psichica collettiva è condensata 
nei monumenti o nei fatti da interpretare, dall’altro essa è anche presente 
in ciascun individuo, giacché ognuno accoglie nella sua singolarità «la 
coscienza degli altri e più precisamente quella della totalità»72. La vita 
psichica dello storico è in ogni punto soggetta al patrimonio di rappre-
sentazioni collettive ereditato attraverso la lingua e tutte le altre forme 
della cultura. Pertanto, la metodologia della storiografia non si esaurisce 
per Steinthal nella semplice psicologia individuale, ma necessita dell’in-
tegrazione di una psicologia dei popoli.
In questo modo, nella fase centrale del suo pensiero Steinthal, as-
sume la psicologia individuale nei suoi nessi con la psicologia dei popoli 
come il momento metodologico della filologia o della storia tout court. 
«Aspirazione prima della filologia», sosteneva Böckh «è ricreare l’estra-
neo come qualcosa di proprio, sì che nulla di esteriore vi rimanga»73. La 
teoria böckhiana dell’appropriazione del contenuto spirituale, grazie 
all’apporto categoriale herbartiano, poteva ora essere radicata nel qua-
dro di una psicologia-genetica fino a spiegare la funzione del giudizio 
(Beurteilen) filologico come un processo di categorizzazione individuale 
e irripetibile, dei cui momenti ‘formali’ e ‘materiali’, ‘teorici’ e ‘pratici’ è 
possibile rendere conto. In conclusione si deve ritenere, spiega Steinthal, 
che l’intepretazione psicologica e völkerpsicologica della vita storica «è 
delinearne un’interpretazione. Per Lessing cfr. H. Steinthals Beitrag zur Hermeneutik, in 
Chajim H. Steinthal. Sprachwissenschaftler und Philosoph im 19. Jahrhundert, cit., pp. 62 
e 63. Joachim Wach ha dedicato a questo tema pagine, che hanno ispirato il giudizio di 
Lessing: cfr. J. Wach, Das Verstehen. Grundzüge einer Geschichte der hermeneutischen 
Theorie im 19. Jahrhundert, cit., III, partic. 243-244.
70  M. Lazarus, H. Steinthal, Einleitende Gedanken über Völkerpsychologie, als Ein-
ladung zu einer Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, cit., p. 17.
71  Intra, p. 31.
72  M. Lazarus, Sul rapporto del singolo con la totalità, cit., p. 117.
73  A. Böckh, Enzyklopädie (18872), cit., p. 20 (ed. it. 53).
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resa possibile solo per mezzo della connessione» con quella grammaticale, 
storica, individuale; essa anzi non fa altro che «condurre quei tipi alla 
loro compiuta esattezza»74. «Io» scriveva Böckh, che non aveva potuto 
leggere queste parole, «non ho, come lui, tirato dentro la psicologia, ma 
il suo metodo è ben compatibile col mio»75.
Fin qui il contributo di grande originalità della psicologia dei popoli. 
Se, però, dell’analisi psicologica e völkerpsicologica dei processi di catego-
rizzazione che presiedono il lavoro storiografico ci si sposta sul piano dei 
processi della storia agita è possibile cogliere un altro aspetto di questa 
teoria, che spinge verso un’interpretazione realistica dei principi che 
governano la storia. Secondo Steinthal, infatti, le forme che regolano la 
conoscenza storica, sono perfettamente corrispondenti ai principi reali 
o costitutivi della storia: se, da un lato, «le leggi psicologiche [le forme 
del meccanismo psichico] sono il principio conoscitivo della storia», 
dall’altro esse costituiscono «il principio di realtà dei fenomeni spirituali 
che sono oggetto della storia» (p. 15; Ed. it., p. 196). Se, a parte subjecti, 
la psicologia dei popoli nei suoi nessi con quella individuale studia le 
categorie sotto le quali la storia viene pensata, queste stesse categorie, 
a parte objecti, sono i principi in cui la storia si struttura. Non solo nel 
processo di appropriazione della realtà, lo spirito individuale categorizza 
secondo procedimenti di condensazione, supplenza e appercezione, ma 
anche nel processo di vera e propria costituzione del reale, nel costituirsi 
delle oggettivazioni, sono in atto processi di condensazione e incorpo-
razione dei rapporti psichici dei popoli. «La psicologia è per la storia la 
speciale dottrina dei principi», a parte subjecti e objecti, o, detto altri-
menti, è senz’altro la ‘filosofia della storia’. In questa corrispondenza tra 
forme soggettive della categorizzazione e leggi dei processi psico-sociali 
dell’oggettivazione, si faceva sentire il peso dell’istanza realistica di cui 
si è detto, ma ciò non aveva nulla a che vedere con le leggi statistiche 
(Buckle), stadiali (Comte) o strutturali (Engels) dello sviluppo storico. 
Così Steinthal riconosceva alla Völkerpsychologie la funzione di vero e 
proprio organon della filologia, di teoria del metodo e dei principi della 
74  Intra, p. 33. Steinthal vedeva invece nell’interpretazione per generi il rischio 
di ipostatizzazione delle forme letterarie. Cfr. H. Steinthal, Philologie, Geschichte und 
Psychologie in ihren gegenseitigen Beziehungen, Dümmler, Berlin 1864, p. 67 e sgg. (ed. 
it., p. 246 e sgg.). In proposito Böckh scrive: «H. Steinthal critica il metodo ideografico 
per il fatto che in esso le forme letterarie sono considerate idee, cosicché viene ascritta 
loro una forza autonoma (innewohnende) per cui si sviluppano da sé. Ciò non è vero 
per lo meno nel caso della mia dottrina. Le forme letterarie non si sviluppano da sé, ma 
sono realizzate dal popolo attraverso l’opera degli spiriti eletti e sotto l’influsso di tutti i 
rapporti culturali» Enzyklopädie (18872), cit., p. 743.
75  A. Böckh, Enzyklopädie (18872), cit., p. 68 (106).
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storia; in definitiva con essa vedeva realizzato il compito che Böckh as-
segnava alla parte formale dell’enciclopedia filologica.
Ora, seguendo questo percorso all’indietro è possibile giungere alla 
teoria e all’idea che Steinthal ebbe della filosofia, in questa fase centrale 
del suo pensiero. Essa nella logica è lo studio delle categorie universali del 
conoscere implicate nella fisica (filosofia della natura) e nella psicologia 
(filosofia della storia); mentre nella metafisica è lo studio dei principi 
universali costitutivi della realtà (natura e storia). Così, pur producendo, 
nella logica e nella metafisica, un contenuto proprio, non è separata dalla 
scienze, di cui invece costiutisce il momento unitario o di autocoscienza. 
Steinthal affermava, quindi, che ogni circolo di conoscenza è il momento 
unitario di comprensione categoriale-metafisica di quello che segue e la 
filosofia è l’ultimo e aristotelicamente il primo di questi momenti: 
Tutta la nostra conoscenza degli accadimenti naturali e spirituali poggia 
su un intreccio di elementi a priori e a posteriori. La filosofia è lo studio di 
ogni elemento a priori della nostra conoscenza in sé. […] Essa considera i più 
generali tra i principi, le categorie, le massime e le forme del pensiero […] Con 
ciò però non ha in nessun modo esaurito l’ambito degli elementi a priori delle 
nostre conoscenze. Perché al di là dei principi e delle forme più generali utiliz-
zate in ogni scienza, in ogni disciplina speciale sono implicati momenti a priori 
particolari, che si trovano nella più intima connessione con l’oggetto e il compito 
di ciascuna; e le categorie metafisiche generali devono, a secondo della natura 
del particolare circolo d’oggetti a cui devono essere applicate, venir concepite 
in modo più determinato e ristretto. Sorgono in tal modo in connessione alla 
metafisica e alla logica, applicando queste ultime alle conoscenze particolari, la 
filosofia della natura e della storia, e anche la filosofia della lingua, come quelle 
discipline che ricercano i momenti a priori particolari delle scienze della natura, 
della storia e della scienza della lingua. Si tratta di teorie dei principi e del metodo, 
giacché espongono i principi regolativi e costitutivi delle discipline speciali. 
Dunque
La filosofia, per la conoscenza e la ricerca ha significato formale e regolativo, 
giacché essa è la critica che accompagna e sorveglia ogni creazione di conoscenze 
e concetti, dal momento che conosce il contenuto, il diritto e il valore dei momenti 
attraverso cui sono poste le connessioni […] d’altra parte, essa in quei momenti 
stessi attraverso cui sono operate le connessioni, è a dire nelle categorie, ha un 
oggetto speciale della conoscenza, di supremo valore in sé.
Questo suo contenuto costitutivo, però, è istantaneamente ampliato per 
il fatto che, essendo il sapere del fondamento di tutte le connessioni, diventa 
anche il sapere dell’unità di tutte le conoscenze, il nesso che tiene assieme tutte 
le discipline. Questo nesso non è solo formale e regolativo, è a dire non consiste 
solo nella conoscenza di come questa disciplina è connessa a quella in virtù del 
fatto che, in parte, si serve delle stesse categorie e forme del pensiero; ma è anche 
costitutivo, ossia pone essa stessa un proprio genere di conoscenze, creando un 
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contenuto che esprime la connessione di tutte le discipline. Non è solo dottrina 
del metodo, ma anche teoria e sistematica delle scienze76.
In questa costruzione realista o ideal-realista che deve molto alla 
metafisica di Lotze77, in che rapporto sta la filosofia, l’«enciclopedia 
e sistematica» del sapere, con la filologia? Coincide ancora, in senso 
materiale e formale, con la storia come ‘conoscenza del conosciuto’? La 
filologia, scrive Steinthal, «comprende solo la vita storica», «la ricerca 
del filologo arriva dove giungono i monumenti storici, dal momento che 
ha a che fare coi prodotti della cultura» egli «non è indotto ad andare 
oltre i tempi della cultura»78, ciò che non è cultura, dunque, rimane fuori 
dalla ‘conoscenza del conosciuto’, vi rimane fuori di certo la ‘natura’, di 
cui invece il filosofo elabora le categorie ultime79. ‘Natura’ e ‘cultura’, 
come parti della realtà nel 1848 si davano solo nella comprensione e per 
questo la filosofia guadagnava il suo ruolo unitario solo come filologia, 
attraverso la ri-costruzione, la ri-lettura (cioè comprensione a sua volta) 
dei diversi momenti della comprensione. In questo orizzonte, invece, 
‘natura’, ‘cultura’ e ‘storia’ non intrattengono più il rapporto unitario 
che conferiva loro la teoria ermeneutica, giacché la realtà non si dà solo 
nella comprensione, ma anche al di là di essa. La storia, dunque, può 
fungere ancora da punto di vista unitario sulle scienze, ma ne rimarrà fuori 
la realtà come presupposto della conoscenza, che è invece, in qualche 
modo, penetrato dalla filosofia. Tra filosofia e storia, ora, c’è un rapporto 
di contenente e contenuto, di coincidenza parziale, in modo che si profili 
un ambito non storico delle idee filosofiche. Eppure proprio l’analisi 
psicologica delle idee svolta da Steinthal mostrava la loro concepibilità 
soltanto come forme della storia. L’orizzonte realistico, dunque, importava 
76  H. Steinthal, Abriss der Sprachwissenschaft, cit., rispettivamente, 22 e 2.
77  Già in una lettera a Lazarus del 26 dicembre 1854 Steinthal chiama Lotze «il 
massimo filosofo dell’epoca post-herbartiana». Moritz Lazarus und Heymann Steinthal, 
cit., I, p. 279. Nel 1866 Steinthal inoltre recensiva il Microcosmo di Lotze in Niederer 
und höherer Verlauf der Vorstellungen in «ZVS», IV (1866), pp. 115-132 e Die Geschichte 
als Erziehung des Menschengeschlechts in «ZVS», IV (1866), pp. 211-225. Lotze stesso, 
nel 1864, si premurava col suo editore, Salomon Hirzel, che fosse inviata la terza parte 
del Microcosmo da poco pubblicata a Steinthal (Cfr. H. Lotze, Briefe und Dokumente, 
zusammengestellt, eingeleitet und kommentiert von Reinhardt Pester mit einem Vorwort 
herausgegeben von Ernst Wolfgang Orth, Königshausen und Neumann, Würzburg 2003, 
430-431). Per Lotze si veda B. Centi, L’armonia impossibile. Alle origini del concetto di 
valore in R. H. Lotze, Guerini e Associati, Milano 1993. 
78  H. Steinthal, Abriss der Sprachwissenschaft, I, cit., 38 e 39.
79  Per i rapporti tra filologia e scienza del linguaggio in questa fase cfr. M. Ringma-
cher, Sprachwissenschaft, Philologie und Völkerpsychologie: die Grenzen ihrer Verträgli-
chkeit bei H. Steinthal, cit., p. 76 e sgg.
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un cortocircuito interno, che Steinthal in parte denunciava: «tutto ciò 
che è reale», scriveva nel 1871 «è o natura o spirito», «rimane del tutto 
indeterminata la questione se alla base di questi due regni della realtà 
possa o debba esser posto un solo principio», e poi, «la scienza dovrà 
da un lato indagare l’unità di tutti i fenomeni conosciuti, d’altra parte 
non dovrà lasciar senza risposta la differenza»80. Si profilava quindi la 
necessità di una nuova fondazione filosofica di questi concetti.
6. «La ricerca dell’antico», scriveva Gottfried Bernhardy nel 1832, 
è costituita principalmente da «ermeneutica e critica», che non sono 
«solo strumenti che preparano l’accesso all’antico e offrono spiegazio-
ni del suo contenuto interno, ma anche guide irrinunciabili al filologo 
dall’inizio alla fine»81. Queste parole registrano lo sforzo comune dei 
filologi, dopo la «tremenda lotta interpresa» da Schleiermacher82, per 
elaborare in una prospettiva enciclopedico-sistematica la funzione 
filologica fondamentale del comprendere. A ciò è dedicata anche la 
prima parte, La teoria formale della scienza filologica, della Enciclopedia 
di Böckh, in relazione a cui Steinthal redige lo scritto sui tipi dell’inter-
pretazione presentato al consesso dei filologi di Wiesbaden nel 1877. 
Venire a capo del problema gli costa una terribile fatica, si tratta di fare 
un passo avanti rispetto alla dottrina di Schleiermacher e Böckh83. In 
effetti, lo scritto nasce mentre Steinthal porta a termine la revisione di 
una versione tipografica parziale dell’Enciclopedia di Böckh inviatagli da 
Bratuscheck e prepara le due recensioni filosofiche che appariranno nella 
«Zeitschrift» rispettivamente nel 1878 e nel 1880. Un ulteriore impulso 
al confronto col problema dell’interpretazione e con quello dei rapporti 
generali tra filosofia e filologia è dato dalla pubblicazione avvenuta nel 
1870 della Vita di Schleiermacher, soprattutto per la ricostruzione detta-
gliata della tradizione ermeneutica tedesca che Dilthey vi propone. Lo 
stesso Dilthey è ospitato nella «Zeitschrift» nel 1878; mentre, tra il 1871 
(numero VII) e il 1880 (numero XI), nella rivista, appaiono interventi di 
Windelband, Cohen, Simmel, sono discusse le tesi di logica di Sigwart, 
la metodologia di Avenarius, il sistema di Mill, la storia della filosofia 
di Lange, gli scritti sulla morale di Jürgen Bona Meyer. Sono presenti, 
80  H. Steinthal, Abriss der Sprachwissenschaft, cit., I, pp. 36-37.
81  G. Bernhardy, Grundlinien zur Encyklopädie der Philologie, Eduard Anton, 
Halle 1832, p. 50.
82  «Mi è sin troppo comprensibile la tremenda lotta che si trova in Schleiermacher», 
scrive Steinthal, cfr. infra, p. 32.
83  Cfr. Moritz Lazarus und Heymann Steinthal, die Begründer der Völkerpsychologie 
in ihren Briefen, B. II/1, pp. 63-64 e BII/2, p. 505. Ma poi dirà anche rispetto a quella 
di Ast e Schlegel; cfr. infra, p. 26.
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insomma, quasi tutti gli esponenti più importanti del criticismo di fine 
secolo, in una fase in cui la loro elaborazione non è ancora approdata a 
conclusioni stabili e quindi massimo è lo sforzo di far convergere tutto 
il movimento scientifico precedente verso nuove sintesi84. Nello stesso 
frangente Steinthal, sospinto da Glogau85, si trova a fare i conti con la 
teoria della discendenza di Darwin e ne denuncia il peso per la linguistica 
in un capitolo importante della III edizione (1877), di Der Ursprung 
der Sprache: Meine frühere Theorie86. «Un così possente movimento dei 
pensieri nel mondo contemporaneo», scrive nello stesso anno, «insieme 
a certi fenomeni che mi toccano personalmente si uniscono col bisogno 
risvegliatosi in me autonomamente di una rinnovata revisione dei fon-
damenti della mia Weltanschauung, della mia religione»87.
Da un lato la teoria ermeneutica, dall’altro i dibattiti interni al 
kantismo di fine secolo, infine la teoria della discendenza, tutto questo 
spinge Steinthal a una riconsiderazione delle strutture concettuali di 
fondo del suo pensiero. Lo scritto sull’interpretazione e i due su Böckh 
vanno quindi letti insieme all’articolo Sulla filosofia della religione e alla 
III edizione dell’Origine della lingua, tutti nati nello stesso giro d’anni. 
Si è di fronte a un riassestamento complessivo dei fondamenti teorici su 
cui poggiano i nessi di filosofia, storia e psicologia.
Nel 1875, in aggiunta a un articolo di Windelband sulla Logica di 
Sigwart, volto a mostrare il rapporto di condizionatezza che le verità 
logiche intrattengono con le funzioni psicologiche88, Steinthal conferma-
va che se, da un lato, la logica non è concepibile al di là delle funzioni 
psichiche, dall’altro proprio ciò che parrebbe garantirne l’assolutezza, il 
suo richiamo alla verità, è sempre subordinato alla metafisica. «Con ciò», 
concludeva, «la logica non perde la sua relazione con la storia, giacché 
anche la metafisica è storica, come già da molto tempo ha mostrato 
84  C. Trautmann-Waller, Aux origines d’une science allemande de la culture, Linguis-
tique et psychologie des peuples chez Heymann Steinthal, cit., p. 219 e sgg.; C.K. Köhnke, 
Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Universitätsphilosophie 
zwischen Idealismus und Positivismus, Frankfurt a M. Suhrkamp 1986, p. 360 e sgg.
85  G. Glogau, Zur Seelenfrage. Kritik von Steinthals Ansicht über Menschen- und 
Tierseele in ZVS, VIII (1875), 385-428, partic. 386. 
86  H. Steinthal, Der Ursprung der Sprache im Zusammenhange mit den letzten Fragen 
alles Wissens, Dümmler, Berlin 1877, pp. 300-319. Cfr. A. Meschiari, La psicologia delle 
forme simboliche. «Rivoluzione copernicana», filosofia del linguaggio e «spirito oggettivo», 
cit., p. 132 e sgg. 
87  H. Steinthal, Zur Religionsphilosophie, cit., p. 1.
88  W. Windelband, Die Erkenntnislehre unter dem völkerpsychologischen Gesicht-
punkte. Mit Rücksicht auf Sigwart, Logik I, Tübingen, Lapp’sche Bchhdlg. 1873, in 
«ZVS», VIII (1875), 166-178.
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Hegel»89. Ma se dal piano della condizionatezza della logica ci si sposta 
su quello della psicologia, allora, osserva Steinthal, bisogna ammettere 
che la psiche umana non può mai essere separata per lo meno «da alcuni 
rapporti» basilari90. Almeno le leggi basilari del meccanismo psichico, 
cioè, rimangono salde. Anche questo presupposto, ancora valido nel 
1875, viene meno nel 1877. Nel paragrafo citato della terza edizione 
dell’Origine della lingua infatti si legge: 
Prima volevo presentare l’uomo predisposto alla produzione della lingua, 
ma ancora privo di essa, come doveva essersi trovato nel primo attimo della sua 
esistenza posta da Dio o dalla natura; in questo modo costruivo la «finzione» di 
un uomo ancora privo di lingua; per il darwinista, però, questa, non solo è una 
fantasia irreale, falsa, illegittima, ma con ciò è anche saltata a piè pari la questio-
ne dell’origine e l’uomo, in quanto specie, non è seguito nel suo sviluppo, ma 
semplicemente posto. La teoria della discendenza è ripudiata91.
 Steinthal denunciava di aver ‘tacitamente’ assunto una specie homo 
situata nella realtà e l’implicazione di questa ‘tacita’ assunzione consi-
steva nell’aver ipostatizzato leggi universali del funzionamento psichico. 
«Credevo che la lingua in generale fosse un problema della psicologia 
generale e che le singole lingue fossero oggetto della psicologia dei po-
poli. Ora si vede che già la lingua in generale appartiene alla psicologia 
dei popoli o sociale», «si vede che le forme e le leggi degli stessi processi 
spirituali hanno uno sviluppo storico»92. Se anche le leggi del meccanismo 
psichico che erano alla base della gnoseologia funzionalistica di Steinthal, 
venivano assunte come storiche, era necessario tornare a interrogarsi in 
termini filosofici su cosa dovesse intendersi con ‘storia’. Infatti da un 
lato, sulla base del meccanismo psichico, l’atto psicologico di cui consta 
la comprensione storica era stato concepito come una forma particolare 
di categorizzazione (appercezione) della realtà; dall’altro la sussitenza 
della realtà storica era tacitamente assunta al di là di quest’atto, senza 
ulteriori specificazioni. Adesso questa realtà storica ‘supposta’ tornava a 
condizionare il valore stesso della spiegazione psicologico-funzionalistica. 
Era, quindi, in gioco la tenuta delle assunzioni realistiche di Steinthal. 
Poteva essere concepita una storia ‘reale’ al di là della comprensione? O 
una natura ‘reale’ al di là della spiegazione? Solo per mezzo di una critica 
filosofica dei concetti di ‘natura’ e ‘storia’ era possibile soppesare il valore 
89  H. Steinthal, Zusatz zum vorstehenden Artikel, «ZVS», VIII (1875), 178-189, 
partic. 189.
90  Ivi, 185.
91  H. Steinthal, Der Ursprung (1877), cit., p. 304.
92  Ivi, cit., pp. 305 e 306.
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della psicologia rispetto alle altre scienze ed eventualmente riassegnarle, 
entro un orizzonte diverso da quello realistico, il ruolo di fondazione 
delle Geisteswissenschaften. 
Steinthal mette in chiaro il suo «punto di vista ideale», nell’articolo 
Sulla filosofia della religione93 stimolato dalla seconda edizione (1873-
1875) della Storia del materialismo di Lange94. «Tutto ciò che pensiamo 
con natura», vi si legge, «è un prodotto del nostro spirito»; di natura può 
solo parlarsi nella misura in cui lo spirito se ne rende consapevole o se la 
costituisce. Al di là della distinzione di ‘natura’ e ‘spirito’, quindi, c’è un 
piano di unitarietà in cui accanto all’‘apparire’ vi è lo spirito – non come 
opposto alla natura – ma come ‘ciò a cui l’apparire appare’: da questa 
verità trascendentale non si può prescindere e oltre essa non è possibile 
andare. Essa scardina l’orizzonte realistico della filosofia di Steinthal e 
lo fa prorompere nell’affermazione «Homo homini deus est». Quest’as-
sunzione, tuttavia, non trascina in un idealismo assoluto, perché nella 
costituzione di quel che ci sta di fronte non ci comportiamo in modo 
arbitrario, ma «ci costringe il reale» (14). Il reale è «l’abisso assoluto del 
nostro pensiero», di cui non si può dire altro se non che esso «è la base 
del fenomeno e di ciò che appare» (14-15). Quel che appare però si 
mostra o come ‘natura’ o come ‘spirito’ (questa volta alternativamente). 
In proposito Steinthal può allora affermare:
Noi non siamo per nulla legittimati ad assumere due principi per spirito e 
natura, anima e materia, ma lo siamo altrettanto poco ad assumere un principio 
esclusivo sia questo la materia o l’anima. Spirito e natura come differenze fatte 
da noi poggiano sull’unitarietà del fenomeno [sull’unicità dell’apparire, auf der 
einheitlichen Erscheinung] […]. Non c’è dunque in verità o realiter né la natura 
né lo spirito (p. 19).
Entrambi, realiter, sono l’apparire del fenomeno, ma colto da due 
diversi punti di vista. La natura si costitusce come il fenomeno in relazione 
alla costrizione sensibile; lo spirito come il fenomeno svincolato dallo 
stimolo sensibile, ove il contenuto è libero dalle condizioni spazio-tem-
porali. Così il contenuto fenomenico nuovo può essere combinato in nessi 
e secondo leggi totalmente diverse da quelle che valgono nella natura. 
«Le rappresentazioni e gli oggetti della natura, sebbene in relazione al 
93  Cfr. A. Meschiari, Introduzione a H. Steinthal, La scienza della lingua di Wilhelm 
von Humboldt e la filosofia hegeliana, cit., pp. 22-28 e Trautmann-Waller, Aux origines 
d’une science allemande de la culture, Linguistique et psychologie des peuples chez Heymann 
Steinthal, cit., pp. 232-235. Dei passi tratti da questo articolo do le pagine tra parentesi, 
dopo le citazioni.
94  Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung 
in der Gegenwart, Baedeker, Iserlohn 1866.
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contenuto sono gli stessi fenomeni, sono diversi nella forma della loro 
esistenza e perciò nelle leggi della loro vita. Questi fenomeni seguono le 
leggi naturali, quelli le leggi psicologiche» (p. 23).
Il ruolo della psicologia come scienza sintetica o razionale delle 
discipline storiche, allora, in questa Erscheinungstheorie, non poggia 
più su un’istanza realistica, ma su una filosofia critica per cui né le leggi 
psicologiche, né la storia sono realtà supposte e date. La storia – piuttosto 
– è il modo di costituirsi dei fenomeni secondo una legalità specifica, 
quella appunto della psicologia, ossia dei fenomeni quali contenuti rap-
presentativi liberi dalla costrizione spazio-temporali. 
Inoltre, se ‘natura’ e ‘storia’ sono differenti modi di costituirsi del 
fenomeno è impossibile una riduzione metodologica delle scienze dello 
spirito a quelle della natura, dello psichico al fisico o viceversa; i due 
ambiti corrono su piani paralleli che non si incontrano e ciascuno di essi 
ha a oggetto il tutto (p. 39). Steinthal reagisce così al riduzionismo scien-
tistico avanzante, come aveva reagito nel 1848 al riduzionismo idealistico 
degli epigoni di Hegel. In entrambi i casi il riduzionismo è l’esito di una 
prospettiva dualistica non radicalmente confutata.
L’Erscheinungstheorie, al contrario, conferma l’idea già avanzata con 
il metodo genetico che la scienza sia per indole una sola, sempre scienza 
d’esperienza, sempre connessione e legalità immanente ai fenomeni. Lo 
stesso parallelismo delle sfere fenomeniche del mondo fisico e psichico 
non va concepito come una prospettiva dualistica giacché si tratta di modi 
diversi di istituire una legalità tra i fenomeni; modalità entrambe radicate 
nel costituirsi tarscendentale dell’esperienza, nell’unico ‘apparire’ (p. 39). 
La fondazione critico-idealistica del sapere, quindi, come è ribadito nell’In-
troduzione all’Allgemeine Ethik (1885)95, non importa una ricostruzione 
dei saperi su un piano ideale e non impone la rinuncia ai contenuti e ai 
metodi storici delle scienze che volgono verso la spiegazione meccanica 
della natura e dello spirito, ma piuttosto corregge la tendenza a trasfor-
mare il meccanicismo, da legge dei fenomeni, in metafisica della realtà. 
Entro questa prospettiva critico-idealistica, allora, la storia è per Steinthal 
l’apparire dello spirito a se stesso, la natura il fenomeno, o l’apparire, 
considerato indipendentemente dallo spirito. Nelle recensioni a Böckh 
Steinthal poteva trarre le conseguenze di questa nuova impostazione. 
Anzitutto – con un ragionamento che richiama da vicino quello che 
abbiamo visto profilarsi nell’Introduzione al Compendio di scienza della 
lingua – nella seconda recensione a Böckh (1880), Steinthal spiega il com-
pito dell’enciclopedia filologica in rapporto a quello della filologia vera e 
propria. Essa – scrive – «è la filosofia della filologia, quella disciplina che 
95  H. Steinthal, Allgemeine Ethik, Georg Reimer, Berlin 1885, pp. 16 e sgg.
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connette le discipline filologiche speciali con la filosofia, estendendo la 
logica e la teoria generale della conoscenza, con riferimento ai compiti 
dei filologi in relazione alla dottrina filologica del metodo»96. Nella sua 
prospettiva, come si è visto, la «dottrina filologica del metodo», la teoria 
formale delle funzioni dell’ermeneutica e della critica, doveva essere in-
tegrata e radicata nella psicologia. Per questo nello scritto presentato nel 
1877 alla conferenza di Wiesbaden, Steinthal mostra come i diversi tipi 
dell’interpretazione grammaticale, reale, storica, individuale e stilistica 
debbano essere completati e anzi acquistino uno statuto scientifico solo per 
mezzo dell’interpretazione psicologica. Di un’opera «deve essere compresa 
concettualmente la genesi, devono essere compresi attraverso l’interpre-
tazione psicologica l’atto creativo stesso in quanto tale e lo svolgimento 
interno originario in cui l’immagine è emersa», solo così – come aveva 
sotenuto Schleiermacher – può essere davvero penetrata come «l’erompere 
di un momento vitale». «L’interpretazione psicologica non è autonoma, 
ma conduce tutti i tipi menzionati alla loro compiuta esattezza», spiega 
lo spirito che deve spiegare lo stile, rifà consapevolmente la genesi delle 
connessioni rappresentative individuali, in rapporto a quelle del popolo, 
rendendo conto di tutti i momenti formali e materiali coinvolti97. 
Tuttavia, continuava Steinthal nella seconda recensione a Böckh, 
«con l’idea dell’antico non si oltrepassa il concetto della teoria filologica 
della conoscenza e del metodo», l’enciclopedia infatti «è sia regolativa, sia 
costitutiva: regolativa nella teoria dell’esegesi e della critica, costitutiva 
nella dottrina generale dell’antichità» (97). Pertanto essa «rappresenta 
la forma, il metodo e il principio, in breve il momento a prioristico della 
filologia; mentre la filologia è la quintessenza dei risultati concreti della 
ricerca che trovano la loro rappresentazione nelle singole discipline» (93). 
All’enciclopedia come parte formale della filologia, allora, come poteva 
già evencirsi da quanto detto al termine del paragrafo precedente, non 
96  H. Steinthal, Presentazione e critica dell’Enciclopedia e Metodologia della filologia 
di Böckh, cit., p. 90. D’ora in avanti le pagine tratte da questo saggio saranno date tra 
parentesi, di fianco alle citazioni.
97  Non è possibile qui sviluppare tutte le implicazioni dell’ermeneutica di Steinthal, 
in rapporto a quella di Schleiermacher, Böckh e Ast; si è già dato però una chiave per 
intenderla nel paragrafo 5. La teoria della comprensione in Steinthal ha poi un aspetto 
originario, separato da quello dell’interpretazione filologica, giacché «comprendere è per 
eccellenza umano, come parlare e comunicare», per cui il «concetto della comprensione 
è posto necessariamente in modo intercambiabile col concetto della lingua» (infra, p. 
28). Steinthal sviluppa la teoria della comprensione linguistica in Grammatik, Logik und 
Psychologie, ihre Prinzipien und ihr Verhältniss zueinander (1855), Georg Olms, Hilde-
sheim, 1968, p. 315 e sgg. e Abriss der Sprachwissenschaft, I, cit., pp. 385 e sgg. Su ciò 
cfr. J. Wach, Das Verstehen. Grundzüge einer Geschichte der hermeneutischen Theorie im 
19. Jahrhundert, cit., III, p. 236 e sgg. 
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appartiene soltanto la teoria dell’interpretazione e della critica, ma anche 
la dottrina dei principi, ovvero l’idea dell’Antico e l’Istorica. 
Ora, proprio questo punto ci permette di cogliere l’ultima implica-
zione filosofica degli sviluppi intervenuti in quest’ultimo periodo. L’enci-
clopedia, infatti, scrive Steinthal «deve smetterla di condurre un’esistenza 
particolare, in quanto materiale a sé stante, vicino al contenuto filologico 
speciale e deve solo operare come forza nel pensiero e nel sapere», essa 
può «soltanto insegnare quali momenti a priori sono stati costituiti nella 
filologia finora […] ogni enciclopedia ha valore solo per la sua epoca» 
(95-96). In questo richiamo alla storicità del momento a priori del sapere 
bisogna scorgere la nota singolare del criticismo di Steinthal. Nel 1864 
Kant è definito come il filosofo che assegna all’a priori e all’a posteriori 
il posto che compete loro di diritto, perché non si giunga a una duplica-
zione del contenuto empirico del sapere in una sfera ideale, in una sfera, 
cioè, a cui, il contenuto empirico, non compete. Ma questo richiamo ha 
una seconda notevole implicazione, giacché se il momento a priori deve 
occupare il suo posto di diritto, non deve separarsi del tutto dalla sfera 
dell’esperienza, non deve esser considerato innato. Esso può certo di-
sporsi in modo tale da creare un proprio contenuto entro una cerchia di 
conoscenze (la filosofia in senso disciplinare), ma solo in connessione o 
come risultato storico dell’esperienza complessiva del sapere. Il contrasto 
tra la filosofia e le altre discipline, pertanto, non sta nella frattura tra una 
sfera ideale e una reale, una a priori e una a posteriori, al cui richiamo 
nemmeno Böckh è sfuggito («ma i richiami del proprio tempo sono 
sempre, per ognuno, il più suadente canto delle sirene»), ma nel fatto che 
«il carattere della filosofia è la totalità, l’unità», mentre quello delle altre 
scienze è la parzialità. La filosofia «non è qualcosa che possa mostrarsi 
scissa», «è obiettivamente l’organizzazione, soggettivamnete lo sguardo 
sintetico attraverso cui le discipline speciali […] sono concepite come 
membri di un tutto», la filosofia «sta dunque interamente nell’empiria». 
Tra filosofia e l’empira «non vi è alcun’altra opposizione di quella che 
esiste tra l’intero organismo e le parti inorganiche» (313). 
Anche la filologia nel senso böckhiano della conoscenza del conosciuto, 
offre una visione unitaria del reale. Essa, infatti, «deve sempre ricondurre 
a portare l’intera storia, l’intera sfaccetta vita storica dalla presunta este-
riorità e materialità all’interno dello spirito e a trovare l’intero contenuto 
storico nelle idee o nelle conoscenze» (p. 319). La storia, dunque, differisce 
dalla filosofia non per il punto di vista unitario, ma giacché quest’ultima 
è produzione immediata di idee, sia della natura sia dello spirito, ed essa 
è riproduzione; la filosofia è gnosis, la filologia è anagnosis. 
il filologo non può produrre un pensiero liberamente da sé o attraverso la con-
siderazione della natura o dello spirito in sé; egli necessita sempre come oggetto 
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proprio di una conoscenza prodotta da un altro. Ora, però, non solo Platone 
costituisce un oggetto in senso proprio per il filologo; anche Sofocle lo è. Se la 
filologia è conoscenza del conosciuto, riconoscimento, allora anche nella poesia 
deve essere riconosciuta una certa conoscenza. Ora, non possiede forse ciascuna 
poesia un’idea? E potreste immaginarvi un’opera d’arte senza idea? E lo storico 
e l’oratore sono forse senza conoscenza, senza idea? Ma ora, se Tucidide è pieno 
di idee, di conoscenze, forse la vita di Pericle, la sua attività pratica, di uomo di 
stato è priva di idee? Fu la gestione dello stato di Atene, la costituzione dello stato 
e del diritto di Solone priva di idee? Lasciateci, dunque, trarre tranquillamente la 
conclusione che la vita storica è piena di idee e chi la conosce, deve riconoscere idee 
o qualcosa di conosciuto. La battaglia di Maratona e l’obolo e il taglio del vestito 
e le idee platoniche sono idee, conoscenze, che il filologo riconosce (pp. 318-319).
Solo in questa scissione tra immediatezza e mediazione della produzio-
ne di idee sta la differenza tra filosofia e filologia. Tuttavia questa differenza 
è paradossalmente anche unità, infatti la filosofia così com’è sempre in atto 
nelle scienze della natura, lo è anche nella filologia. La stessa conoscenza 
del conosciuto, è filosofia in atto. Nell’affrontare la questione dell’unità/
distinzione di filosofia e filologia, Steinthal abbandona, dunque, l’accezione 
disciplinare in cui spesso utilizza i due termini e attribuisce loro i significati 
di momento generale della conoscenza o gnosis e momento generale della 
comprensione o anagnosis. E proprio in questo saggio sull’Enciclopedia 
e la metodologia delle scienze filologiche presenta i rapporti ideali che si 
istituiscono tra questi due termini, nella forma di un dialogo immaginario 
tra Böckh e un filosofo costruttivista allievo di Hegel o Schleiermacher: 
Un tale filosofo costruttivista potrebbe aver punzecchiato Böckh per la sua 
ristretta polistoria o critica o, altrimenti, per una delle suddette definizioni di 
filologia. Allora, al costruttivista, Böckh avrebbe risposto: «Non esattamente, 
o eccelso», e tirando tre volte dal sigaro e soffiando il fumo in alto «tu credi 
di dominare da solo il tutto; io invece divido questo dominio con te, e invero 
non in modo tale che a te, al filosofo, appartenga solo la metà e a me, al filolo-
go, l’altra metà; al contrario, tu domini sul tutto e anch’io; e come tu domini 
me io domino te». «E come sarebbe?», chiede quello; «semplicemente così», 
risponde Böckh, «tu sei il signore di tutte le costruzioni, io sono il signore di 
tutte le ricostruzioni; tu conosci tutto, io comprendo tutto. Io sono la tua im-
magine riflessa, ma l’immagine è più penetrante e più profonda dell’originale, 
infatti io ti comprendo» e dopo aver detto ciò Böckh aspira ancora dal sigaro. 
Il fumo diventa per l’altro soffocante; si sente come un Ormuzd a cui si accosta 
un Ahriman in carne e ossa98. «Non ho ben diviso il regno del mondo tra noi?» 
98  Così sono anche chiamati Ahura Mazda e Angra Mainyu nella religione di Zoroa-
stro. Entrambi generati dal sommo principio dello Zeruana Akarana (la zona del tempo) 
rappresentano rispettivamente la luce e le tenebre, il bene e il male, l’inseparabile coppia 
di gemelli che abita l’universo.
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continua Böckh «sediamo entrambi al centro del tutto. Ho diviso il tutto ideal-
mente tra noi partendo dal fondamento più interno; siamo l’un l’altro coordinati: 
γιγνώσκεις– άναγιγνώσκω, μανθάνω. Tu inventi il tutto, io imparo il tutto. Ma 
io sto sopra te come un primus inter pares; io sono il tuo più giovane gemello, che 
è più vecchio del più vecchio, giacché, come dice Platone, che col suo sangue 
ha nutrito entrambi, la tua γνοῶσις è soltanto la mia stessa άνάγνωσις»99. E 
poiché Böckh a causa del sigaro è costretto a fare una piccola pausa interviene 
uno degli astanti (giacché attorno ai due si è velocemente raccolto un grande 
circolo di uditori, tra cui vi è anche Lachmann100. L’interlocutore [di Böckh] 
però credo che sia un seguace della teologia di Schleiermacher che sovreccitato, 
perché per l’entusiasmo è fuori di sé, si rivolge a Böckh così: «In verità, seppure 
tu non sei suo fratello e il suo signore, in verità, tu sei suo figlio, oggi egli ti ha 
generato». «Forse è così» prosegue Böckh, dal momento che il sigaro è di nuovo 
acceso «forse in un modo un po’ diverso. Vediamo! Io devo dunque conoscere 
per riconoscere, e tu non conosci nulla senza averlo imparato; la filologia ha 
bisogno della filosofia; anche la filosofia, però, ha bisogno della filologia. Per 
te è necessario il concetto, per me il fenomeno; infatti io devo giungere dal fe-
nomeno al concetto, ma tu dal concetto devi raggiungere il fenomeno. Dove tu 
inizi, esattamente lì termino io; ma dove tu termini, là inizio io. Dal momento, 
però, che tu non puoi finire senza di me e che io non posso iniziare senza di te, 
allora ognuno di noi termina là dove inizia e inizia là dove termina. E così ci in-
contriamo nella danza divina e quando ci separiamo continuiamo a raggiungerci, 
tenendoci per mano, tanto nel concetto come nel fenomeno». Il sigaro è quasi 
spento, ma Böckh continua: «Io tratto, insieme a molte altre discipline, anche la 
storia della filosofia, che è una scienza in cui la filologia si dischiude alla filosofia 
e la filosofia confluisce nella filologia; tu tratti, assieme a tutte le altre discipline, 
anche la filosofia della storia: che è una scienza in cui la filosofia si trasforma 
nella filologia, e la filologia si risolve, nel suo punto più alto, in filosofia. Così ci 
scambiamo il posto; ognuno di noi entra al posto dell’altro e di ciascuno può 
dirsi: hic et ubique». Böckh tira impetuosamente dal sigaro, poi lo getta via e 
conclude con queste parole: «Sembra forse, quindi, a prima vista, che io sia tuo 
99  Steinthal leggeva nell’Enzyklopädie (1877), cit., p. 16 (ed. it., p. 50): «tuttavia 
questo contrasto (tra filologo e filosofo) non è assoluto, giacché ogni conoscenza, ogni 
γνοῶσις, secondo la profonda intuizione di Platone, è sempre una άνάγνωσις a un più 
alto livello speculativo, e perciò la filologia dovrà pervenire ricostruttivamente agli stessi 
risultati ai quali perviene la filosofia con procedimento opposto». Böckh, qualche rigo 
prima, aveva fatto riferimento alla dottrina del sapere come ricordo contenuta nel Menone 
(84a-85d). Questa è la catena di pensieri che vi si evince: ‘ricordo’ (riferimento al Meno-
ne) come ‘rilettura di ciò che è impresso nell’anima’, ovvero ‘rinnovarsi del conoscere’, 
ovvero άνάγνωσις, che nella tradizione della teologia cristiana significa appunto lettura 
o ri-lettura della sacra scrittura. Pertanto la nozione di άνάγνωσις da Böckh attribuita 
alla ‘profonda intuizione’ platonica è una trasposizione della teoria platonica del ricordo. 
E così anche in Steinthal.
100  Qui dovrebbe trovarsi la chiusura della parentesi tonda aperta dopo ‘astanti’, 
che manca, probabilmente per un refuso, sia nel testo originale sia in Steinthal, Kleine 
Sprachtheoretische Schriften, cit., p. 589.
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figlio, come ha osservato il nostro giovane amico, il che è certamente così nella 
cosa in sé e per sé, ma in modo ben diverso nell’idea. Infatti, come credo, noi 
non costituiamo semplicemente una coppia divina, in cui ognuno di noi è tanto 
l’uomo come la donna, in cui ci fecondiamo a vicenda e a vicenda siamo l’uno 
dall’altro, in un solo abbraccio, fecondati; ma siamo anche l’un per l’altro genitori 
e figlio, ci generiamo reciprocamente in un duplice parto e [produciamo] con 
ciò, l’uno-tutto» (pp. 309-311). 
Natura e storia, si distinguono, in termini trascendentali, aveva 
spiegato Steinthal nel 1877, perché la natura è il fenomeno nel suo 
costituirsi rispetto alla spirito, als ob, come se, lo spirito non ci fosse; la 
storia, invece, è il costituirsi del fenomeno che nel fenomeno riconosce 
l’opera stessa dello spirito, quindi appunto si riconosce. La filosofia 
dunque è sempre in atto, nella natura e nella storia, ma una volta come 
conoscenza immediata, l’altra come conoscenza mediata o conoscenza 
dell’opera stessa compiuta dallo spirito. Ora, in questo punto, nel punto 
che tende all’unità, lo studio trascendentale delle categorie e dei principi 
che è il modo in cui Steinthal concepisce l’attività filosofica giunge fino 
all’estremo di riportare tutte le distinzioni formali dei saperi a quelle del 
conoscere (filosofia) e del comprendere (storia) e, infine, di concepire anche 
queste come coincidenti. Nel punto più alto, cioè, l’analisi trascendentale 
è rotta, conoscenza e comprensione sono considerate come un fare, un 
processo genetico, in cui il momento ideale (della conoscenza) non può 
essere separato dal momento reale (della comprensione). Oltre ciò Stein-
thal non va e, in conclusione, dell’articolo torna a ribadire come l’unità 
d’indole della scienza importa anche la sua articolazione storica in sfere 
di conoscenze diverse e tra loro connesse. La filosofia sarà sempre la sfera 
formale, il momento teoretico e autoriflessivo dei circoli materiali della 
conoscenza (storia e fisica), inseparabile da essi, ma capace di penetrarli 
e produrre «l’unità e l’armonia dell’intera coscienza». 
7. Se – come si è visto – gli interpreti citati, marcando la differenza 
con Hegel e con Humboldt, lasciano affiorare come momenti prospettici 
da cui tornare sull’intera, sfaccettata, opera di Steinthal, ora la filosofia 
delle forme simboliche, ora l’organismo spirituale delle lingue, ora la teo-
ria semantica della rappresentazione, tutte interpretazioni che sondano 
un senso prevalente, un indirizzo del pensiero di Steinthal, e una sua 
penetrazione nella tormentata storia delle idee filosofiche del Novecen-
to; il rapporto di tensione con Böckh, che da quest’angolo è possibile 
focalizzare, lascia affiorare un’altra vetta da cui reinterpretare la struttura 
dell’intera costruzione di Steinthal e apre, altresì, ad altre connessioni, 
che altrettanto profondamente attraversano il Novecento, fino ad arrivare 
al dibattito sullo storicismo. 
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Di certo il contributo di Steinthal alla storia delle idee sta soprattutto 
nella sua psicologia quale scienza delle forme di categorizzazione della 
realtà che nel linguaggio, e nella costituzione linguistica dell’esperienza, 
ha il suo punto archimedico. Qui si è cercato di cogliere le strutture 
concettuali entro cui questo nucleo teorico si è sviluppato in rapporto 
ai dibattiti filosofici coevi e alle relazioni individuate da Steinthal tra psi-
cologia, storia e filosofia. Quest’ultima, la sua Weltanschauung filosofica, 
nel suo complesso, rimane interna al problema generale della conoscenza 
o al problema gnoseologico; tocca al suo estremo la questione del rap-
porto tra conoscenza e realtà; sviluppa il kantismo fino a scorgere nel 
cuore della questione gnoseologica il problema dell’atto storico della 
conoscenza-comprensione. In questa lettura della enciclopedia filosofica 
delle scienze nella sua circolarità-coincidenza con quella filologica consiste 
la sua specificità nel mosaico delle filosofie del secondo Ottocento. Ma 
il modo in cui Steinthal configura la coincidenza di filosofia e storia non 
tocca il problema della volontà, della prassi e del suo rapporto con la 
teoria; in ciò, la sua filosofia rimane al di qua delle esperienze novecen-
tesche di Croce e Gentile, della problematica diltheyana e simmeliana 
della Lebensphilosophie e del pragmatismo di James. 
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Il saggio Die Arten und Formen der Interpretation, di cui presento qui la 
traduzione, è tratto da: Verhandlungen der 32. Versammlung deutscher Philologen 
und Schulmänner in Wiesbaden von 26.-29. September 1877, O. R. Reisland, 
Leipzig 1878, pp. 25-35. Anche in: H. Steinthal, Kleine sprachtheoretische 
Schriften, neu zusammengestellt und mit einer Einleitung versehen von Wal-
traud Bumann, Georg Olms Verlag, Hilsheim-New York 1970, pp. 532-542 e 
in Seminar: Philosophische Hermenutik, Hrsg. Von Hans-Georg Gadamer und 
Gottfried Boehm, Sührkamp, Frankfurt a. M. 1976, pp. 166-181.
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saggi della traduzione; la prof.ssa Cornelia Nenz (Direttrice del Fritz Reuter 
Literaturmuseum di Stavenhagen) per l’indicazione della poesia di Fritz Reuter; 
la dott.ssa Dagmara Kraus (Università di Ginevra) per aver rivisto le bozze di 
questa traduzione.
A Gianmario Andreani devo una riconoscenza che va ben oltre l’aiuto 
offertomi in questo caso.
Indicazioni per la lettura: 
•	 Nel corpo del testo si dà sempre la numerazione delle pagine dell’originale 
tra parentesi quadre.
•	 Tutte le note a piè di pagina sono del curatore.
•	 Per le citazioni, a cui spesso Steinthal fa seguire tra parentesi tonde titolo 
e pagina del libro, si procede in questo modo: 1) Sono integrate con data, 
luogo di pubblicazione e casa editrice dell’edizione da cui Steinthal trae 
2) Se l’autore non trae dalla prima edizione, di quest’ultima si dà la data 
tra parentesi tonde prima delle altre indicazioni 3) si indica, poi, il passo 
corrispondente alla citazione nell’ed. critica nazionale, se ne esiste una; 4) 
si riporta infine la pagina corrispondente della traduzione italiana, se ve 
n’è una. – Così si procede anche nei casi in cui Steinthal cita senza dare 
riferimenti.
•	 A quasi tutti i nomi – esclusi quelli universalmente noti, per lo meno a un 
pubblico di cultori di filosofia – sono affiancati data e luogo di nascita e di 
morte, oltre che una brevissima indicazione dell’opera. Maggiori indicazioni 
sono date sulle personalità che esercitarono un’influenza diretta sull’opera 
di Steinthal.
H. Steinthal, I tipi e le forme dell’interpretazione1
[p. 25] Tra le molteplici questioni riguardanti l’essenza, i compiti e il metodo 
della filologia vi è quella di comprendere in concetti generali le imprese effettiva-
mente compiute e gli sforzi più significativi dei filologi di tutti i luoghi e i secoli. 
Attraverso il conseguimento di questi concetti (questo dev’essere concesso) la 
capacità filologica non è ancora acquisita; ma da essi è certo guidata e spiegata 
e, con ciò, innalzata. I più grandi filologi si sono adoperati per conseguire tali 
determinazioni concettuali, e invero – quanto è degno di nota – proprio quando 
cercarono di scongiurare una contraddizione temuta o già rivelatasi, come fece 
ad esempio Lachmann nella sua prefazione al N. T2. (e chi accuserà Lachmann di 
1  La genesi di questo scritto si trova in una lettera a Hermann Usener, presidente 
dell’adunanza dei filologi di Wiesbaden, datata 26 agosto 1877: «mi permetto di doman-
dare se fosse possibile inserire l’intervento nella sessione plenaria. […] Esso tratterebbe 
la stessa questione che Schleiermacher ha discusso in un trattato accademico [cfr. infra, 
nota 14]. Dilthey, di cui il prossimo fascicolo della nostra rivista ospiterà un lungo saggio 
sulla Fantasia del poeta, dice qui che la teoria dell’interpretazione da Schleiermacher e 
Böckh non ha più fatto progressi. Credo di poter fare un passo oltre questi maestri in 
relazione alla chiarezza nell’analisi del processo di interpretazione filologica». Sui tempi e 
le difficoltà legate all’elaborazione dello scritto Steinthal informava Glogau in una lettera 
del 21 ottobre 1877: «in agosto sono stato invitato da Usener […] tanto gentilmente a 
Wiesbaden da non poter rifiutare. E se vado, non vado a mani vuote. L’intervento sui 
tipi dell’interpretazione, sebbene su questo argomento abbia tenuto lezioni all’università 
ben quattro volte, mi è costato quattro settimane, ossia l’intero periodo delle ferie. La 
questione è difficile e volevo venirne a capo definitivamente. La conferenza sarà stampata 
negli atti del convegno». cfr. Moritz Lazarus und Heymann Steinthal, die Begründer der 
Völkerpsychologie in ihren Briefen, Mit einer Einleitung herausgegeben von Ingrid Belke, 
III Bände, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen rispettivamente 1971, 1983, 1986; per 
le citazioni si vedano BII/2, p. 505 e B. II/1, pp. 63-64. 
2  “N. T.” sta per Novum Testamentum. Lachmann ne diede una Editio minor, senza 
prefazione e apparato critico, nel 1831 (18372; 18463). La Prefazione citata da Steinthal 
è quella in latino anteposta al Tomus prior dell’Editio maior (Novum Testamentum Gra-
ece et Latine, Carolus Lachmannus recensuit, Philippus Buttmannus Graece lectionis 
auctoritates apposuit, G. Reimer, Berlin 1842-1850; Tomus Prior, pp. V-XLIV) in cui 
Lachmann discute le questioni metodologiche di fondo del suo lavoro: rifiuto del “textus 
receptus” erasmiano e ritorno alle fonti manoscritte; soluzione della questione dei vangeli 
sinottici nel senso di una derivazione di Luca e Matteo da Marco; elaborazione del “prin-
cipio locale o geografico” per la scelta delle lezioni autentiche. Lachmann antepone una 
Prefazione anche al Tomo Alter (1850), pp. III-XXVI. – Karl Konrad Friedrich Wilhelm 
Lachmann (Braunschweig, 4 marzo 1793 – Berlino, 13 marzo 1851) fu chiamato alla 
Friedrich-Wilhelms-Universität di Berlino sin dal 1825, dal 1827 come ordinario della 
cattedra di Filologia classica. In seguito fu insignito della carica di Decano (1836/1837 
e 1846/1847) e Rettore (1843/1844). Dal 1830 fu anche membro dell’Accademia delle 
Scienze di Berlino. Fu tra i più importanti riformatori del metodo filologico in relazione 
alla critica testuale; non sembra, tuttavia, che Steinthal abbia frequentato le sue lezioni 
durante gli anni di formazione (1843-1847). Lo conobbe invece personalmente, sebbene 
occasionalmente, Lazarus (Moritz Lazarus und Heymann Steinthal, I, cit., p. 20).
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smanie filosofico-dialettiche?), oppure quando tennero discorsi commemorativi 
su maestri morti di cui volevano giudicare il valore. Allo stesso modo, anche le più 
rigorose forme della logica sono utilizzate di preferenza in presenza di attacchi e 
difese, in breve lì dove s’aspira alla maggiore sicurezza e assenza di contraddizione. 
A ciò si collega tuttavia una prospettiva ancora più ampia. Se si è imputata 
agli sforzi filosofici l’instabilità dei loro risultati come prova particolarmente 
chiara della loro principale – e pertanto priva d’eccezioni – insanità, risulta con 
chiarezza dal nostro caso che nel presunto cambiamento e rivolgimento dei 
principi filosofici si rispecchia solo il progresso dello sviluppo umano; pertanto 
nelle diverse definizioni della filologia sta l’intera storia della filologia abbozzata 
secondo i suoi tratti fondamentali. 
Ora, la metodologia della filologia in particolare non può essere niente di 
diverso che l’analisi il più possibile approfondita e completa delle operazioni 
filologiche che i nostri migliori filologi hanno compiuto. Se una tale disciplina, 
l’analisi dello spirito filologico nella sua attività, a prescindere dalla sua utilità, 
sia universalmente importante e scientificamente desiderabile semplicemente 
in sé, non può metterlo in questione colui per il quale è fuor di dubbio che sia 
compito della scienza analizzare ogni verme e ogni fungo e nemmeno colui che 
reputa dovere indiscutibile analizzare ogni breve composizione di Anacreonte 
e ogni singola iscrizione della vergogna di Pompei. 
Chi abbia mai seriamente tentato l’elaborazione della metodologia della 
filologia avrà certo trovato come me il compito di questa disciplina difficile fino 
alla disperazione; giacché non solo i momenti attivi nelle operazioni filologiche 
non sono poco numerosi, ma sono anche così intimamente intrecciati che solo 
molto difficilmente rimangon fermi per lo sguardo che vorrebbe isolarli e coglierli 
nella loro natura peculiare, al fine di comprendere [p. 26] il loro cooperare. Per 
questo mi è sin troppo comprensibile la tremenda lotta che si trova in Schleier-
macher, il quale occupa una posizione di rilievo in entrambi gli ambiti, in quello 
della filosofia e in quello della filologia.
Il punto di vista che ho qui l’onore di presentarvi mi viene dall’esame di Ast3, 
Schleiermacher e Böckh. In breve tempo apparirà l’Enciclopedia e la metodologia 
della filologia di Böckh. Grazie al beneplacito del curatore, del Prof. Bratuscheck, 
3  In una nota della prima recensione a Böckh, si legge «Böckh stesso riconosce di 
avere appreso da Schleiermacher la concezione che il filologo si trovi posto, nell’affrontare i 
propri compiti, sempre entro un circolo, che deve risolvere senza commettere una “petitio 
principii”. Qui si è ingannato. Quel pensiero quasi non si scorge in Schleiermacher e certa-
mente non lo si trova in una forma originale. Al contrario, appartiene originariamente ad 
Ast, dal cui principio della conoscenza filologica esso risulta con necessità e piena chiarezza. 
Bisogna addebitare ad Ast di non esser stato in grado di riconoscere ciò che gli è proprio, 
ma crediamo [di dovere] esercitare giustizia e [dover]gli conferire ciò che è suo»: H. Stein-
thal, Disamina dell’Enciclopedia e metodologia delle scienze filologiche di August Böckh, 
«Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft», X (1878), pp. 235-255, partic. 
p. 241. Nel richiamo al principio della conoscenza filologica di Ast, con ogni probabilità 
Steinthal pensa alla teoria esposta da Ast nelle Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik 
und Kritik del 1808, ma nello stesso 1808 separatamente dalla teoria dell’interpretazione 
e della critica, Ast pubblica la sua enciclopedia della filologia, il Grundriss der Philologie.
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e della casa editrice Teubner sono in possesso di una versione tipografica del 
testo fino alla piccola parte che ancora manca4. Esprimere uno scarno giudizio 
o anche un giudizio che si profonda in alte lodi su quest’opera fondamentale di 
un filologo dello stessa genia di uno Scaligero non mi parrebbe adeguato. Ma 
[qui] devo anche lasciar cadere l’abitudine di presentare le mie opinioni così 
come sono emerse dalla critica. Infatti, in questo modo di presentare critica-
mente le questioni, credo anzitutto di esprimere nella forma più appropriata 
la mia gratitudine nei confronti di uomini straordinari e in secondo luogo di 
presentare nel modo più chiaro agli ascoltatori e ai lettori che devono giudicare, 
i motivi propri del mio pensiero e la giustificazione del mio punto di vista; ma la 
semplice caratterizzazione dell’opera di Böckh, e già soltanto la presentazione 
critica del suo punto di vista sull’interpretazione, travalicherebbe il tempo che 
mi è assegnato. Andiamo, allora, immediatamente al nostro compito. 
Filologia senza interpretazione non sembra quasi possibile; essa è senz’altro 
data con quella. Fintanto che prendiamo soltanto in considerazione i prodotti 
muti di un popolo, fintanto ad esempio che erano osservati solo le architetture, 
le sculture, le pitture, gli attrezzi degli egiziani o dei babilonesi e degli assiri, quei 
popoli erano soltanto oggetto di studio dell’antropologia e della etnologia, della 
storia politica e artistica, ma non ancora della filologia. Solo da quando si sono 
iniziati a interpretare i geroglifici e le iscrizioni cuneiformi esistono una filologia 
egizia e una assiro-babilonese. Ravvivando il segno della scrittura, risvegliando il 
suono della parola, rianimando i discorsi spentisi, anche le mute testimonianze 
della vita di popoli scomparsi ottengono nuovamente il loro λόγος. Così la nuova 
interpretazione, che è stata compiuta, determina un nuovo ambito filologico. 
In modo corrispondente possiamo rappresentarci anche il filologo classico 
nell’epoca della rinascita [des Wiedererwachens], come per lui vi fosse soltanto 
un insieme di opere scritte che doveva interpretare. L’interpretazione era dunque 
la prima funzione filologica e inizialmente anche l’unica. 
La critica le si unì presto. Ma si determini pure l’essenza della critica come si 
vuole, essa si manifesterà sempre in accompagnamento o preparazione dell’inter-
pretazione. Al di là di come la grande genialità del critico sia esercitata, per quanto 
possano essere difficili gli ostacoli da lui superati, per quanto sorprendenti e degne 
d’ammirazione possano essere le sue imprese, sempre la critica rimane, secondo il 
4  Nella Prefazione del 24 novembre 1877 alla Enzyklopädie di Böckh Bratuscheck 
informa: «i professori Ernst Curtius, Hultsch, Kiepert, Ad. Michaelis, Preuner, Stark 
e Steinthal hanno avuto la gentilezza di rivedere singoli capitoli del libro prima della 
stampa». (A. Böckh, Encyklopädie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, 
herausgegeben von E. Bratuscheck, Teubner, Leipzig 1877, p. V, ed. it., p. 25). Com’è 
noto, l’Enciclopedia di Böckh apparve a dieci anni dalla morte dell’autore, grazie al lavoro 
di elaborazione e connessione dei materiali delle lezioni compiuto Bratuscheck. – Il lavoro 
più importante di Ernst Karl Ludwig Bratuscheck (Auleben bei Nordhausen, 2/3/1837 
– Gießen 15/1/1883) è di certo l’edizione dell’Enzyklopädie (1877). Terminati gli studi 
universitari a Berlino Bratuscheck insegnò fino al 1871 nelle scuole ginnasiali. Nel 1873 
conseguì l’ordinariato e gli vennero assegnate le cattedre di Filosofia e di Pedagogia 
all’Università di Gießen. 
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suo concetto, a servizio dell’interpretazione. È inoltre da osservare come l’interpre-
tazione trovi il suo fondamento nella cosa, è a dire nella natura dello sviluppo storico 
dei popoli, e non possiamo figurarci la storia dell’umanità, il concetto di Umanità 
senza questa funzione scientifica. La critica filologica, al contrario, non ha la sua 
necessità nella natura della cosa, ma nella debolezza dell’uomo e nell’incertezza 
della tradizione. L’importanza della conoscenza [del fatto] che uno scritto derivi [p. 
27] non dall’autore indicato dalla tradizione, ma da questo o quell’altro scrittore, 
o del fatto che in questo punto uno scritto non debba essere letto come è stato 
tramandato, ma nel modo in cui la critica ne ha stabilito l’autenticità – l’importanza 
di una tale conoscenza non può essere negata, ma consiste semplicemente nel fatto 
che ora quello scritto può essere interpretato correttamente.
Interpretazione e critica, però, non esauriscono ancora l’attività filologica. 
Giacché se non si vuol concedere che la filologia, come la assume Böckh (ed io 
concordo) sia da intendere nel senso più ampio come storia dello spirito umano 
per antonomasia, l’affermazione secondo cui l’interpretazione e la critica costi-
tuiscono tutta l’attività del filologo, sarebbe esatta solo se si volesse delimitare il 
concetto della filologia in modo tale che con essa fosse solo definito il leggere che 
consente una piena comprensione delle opere scritte. Allora la filologia sarebbe 
forse soltanto l’occupazione del εὐδαίμων ma senza risultato, e dunque non 
sarebbe una scienza. Avrebbe l’oggetto più pregiato su cui esser esercitata, ma non 
produrrebbe nessun contenuto. Una scienza, però, deve certo produrre opere 
peculiari che le diano un contenuto in cui consiste il suo valore. Assumiamo 
pure, dunque, la filologia nel senso più ristretto possibile, senza assegnarle il 
carattere di una scienza compiuta, all’interpretazione e alla critica come funzioni 
filologiche dobbiamo comunque aggiungere perlomeno grammatica e storia 
della letteratura, come peculiari opere filologiche. Ma quelle due funzioni si 
mostrano allora immediatamente insufficienti a creare i prodotti della filologia. 
Quanto meno io non vedo come l’effetto e l’efficacia dell’interpretazione e della 
critica possano essere sufficienti a leggere un’opera della letteratura classica dopo 
l’altra, a penetrare nel modo più profondo lì dove è possibile in ogni opera – se 
con ciò non sono create la grammatica e la storia della letteratura. Senza queste 
discipline, piuttosto, l’interpretazione e la critica sono addirittura impossibili; 
l’attività filologica in quanto tale è impensabile senza le opere filologiche: quale 
funzione produce allora queste opere? È, poi, anche sicuro che grammatica e 
storia della letteratura non possono essere costituite senza interpretazione e 
critica; esse, tuttavia, non derivano soltanto da queste funzioni.
Teniam fermo dunque, che le funzioni e le opere dei filologi si condizionano 
l’un l’altra, mi sembra allora che dovrebbe essere ancora assunta una terza funzio-
ne filologica speciale, attraverso cui, sulle fondamenta poste dall’interpretazione 
e dalla critica, vengono prodotte le opere filologiche, grammatica e storia della 
letteratura, e quelle discipline che si possono altrimenti annoverare alla filologia 
nel senso più ampio; questa funzione può esser chiamata costruzione5. 
5  Cfr. Presentazione e critica dell’Enciclopedia e Metodologia della filologia di Böckh, 
primo articolo, «Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft», XI (1880), 
pp. 80-96, partic. p. 94.
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Così avremmo raggiunto attraverso una trattazione, credo, tanto facile 
quanto perspicua, questo principio: che la dottrina del metodo della filologia 
comprende tre parti: il metodo dell’interpretazione, il metodo della critica, il metodo 
della costruzione delle discipline filologiche. 
Riguardo al nostro compito attuale, però, di determinare le direzioni, e quindi 
le forme e i modi, in breve i tipi dell’interpretazione, questo principio risulta im-
portante nella misura in cui dovremo guardarci dall’assegnare all’interpretazione 
un compito che essa non può risolvere e che piuttosto spetta alla costruzione. Per 
[p. 28] sfuggire a questa confusione, delimitiamo l’attività dell’interpretazione 
al fatto che il suo oggetto è sempre un’opera linguistica [Redewerk] mentre la 
totalità delle opere o un complesso omogeneo di opere, come un circolo in sé 
concluso, pertiene alla costruzione. L’interpretazione non va oltre la singola opera. 
Può prendere in considerazione altre opere o circoli di opere, come in generale 
la costruzione è presupposta da essa, dal momento che nessuno scritto si lascia 
interpretare se non si considera con attenzione a quale circolo appartiene; ma la 
formazione di questo circolo è di pertinenza della costruzione. Ad esempio, non 
bisogna mai dimenticare che si interpreta un dramma o un poema epico, Eschilo 
o Sofocle; ma l’insieme dei drammi e dei poemi epici, il carattere di questo o quel 
poeta è configurato per mezzo della costruzione. 
È determinato con ciò l’oggetto dell’interpretazione, quindi diciamo ancora: 
suo fine è il comprendere; ma la via alla comprensione o l’operazione attraverso 
cui la comprensione è prodotta, la chiamiamo interpretazione [Interpretation] o 
significazione [Deutung]. Noi interpretiamo o significhiamo per comprendere. 
Il fine è anzitutto [la] comprensione; se questo fine è raggiunto, ne è risultata 
la comprensione, essa è nostro possesso acquisito; l’interpretazione è l’attività 
attraverso cui ci poniamo in possesso della comprensione. 
Comprendere è per eccellenza umano, come parlare e comunicare; il concetto 
della comprensione è posto necessariamente in modo intercambiabile col concetto 
di lingua. In ogni istante all’interno dell’umanità si comprende moltissimo, tanto 
la semplice lingua naturale e legata ai bisogni, la lingua immediata e corrente, 
come il discorso artistico di una poesia o di un rappresentante del popolo. – La 
comprensione filologica si distingue da quella comune anzitutto per mezzo della 
produzione artificiale di tutte quelle condizioni sotto cui, soltanto, la compren-
sione è possibile. Questa considerazione deve essere un po’ sviluppata.
Il comprendere comune avviene immediatamente ed è soltanto contenuto 
nel processo psicologico per cui i suoni linguistici sentiti o i segni scritti visti 
stimolano in chi ascolta e in chi legge gli stessi pensieri attraverso cui quei suoni 
e quei segni furono suscitati in chi parla e in chi scrive. Questo processo può 
non essere per nulla semplice, e per spiegarlo la psicologia può far molta fatica; 
ma è dato in assoluto con la vita: chi è uno spirito assennato e sano e vive in una 
società umana, comprende anche. La comprensione comune, tuttavia, non è priva 
di condizioni; ma le condizioni sono date immediatamente attraverso l’organiz-
zazione umana e la vita sociale. La formula per questo tipo di comprensione può 
pertanto esser posta semplicemente in questo modo: un contenuto di pensiero 
P provoca in chi parla una serie di suoni S, e questa serie di suoni S stimola in 
chi ascolta di nuovo il contenuto di pensiero P. Dunque P = S e S= P. 
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Qualcosa di diverso è il comprendere filologico. Qui le condizioni della 
comprensione che non sono date immediatamente sono procurate in modo arti-
ficiale; si tratta di un comprendere mediato. Il comprendere comune immediato 
è un evento; quello filologico mediato è un atto6. Al filologo è dato, in senso 
rigoroso, anzitutto soltanto un suono e lo spirito che lo ha emesso è sconosciuto; 
dunque x=S e di conseguenza S=x. Si supponga ora che x sia un momento P 
nello spirito del filologo, come lo fu in quello dell’autore, o che esso possa per lo 
meno diventare un tale momento P nello spirito del filologo; e su ciò è fondata 
la pretesa che il filologo [p. 29] debba sostituire alla x la P. Il che è un calcolo, 
una libera attività scientifica, appunto l’interpretazione o la significazione. 
Questa sostituzione di P al posto di x non è possibile attraverso un’analisi 
di S, giacché S è appunto soltanto x, un punto di domanda, un nulla; ma è 
necessaria una sintesi più o meno ramificata: il [contenuto] P ricercato può 
essere trovato solo attraverso la comparazione e la deduzione. Pertanto dalla 
prima differenza esposta tra comprendere comune e filologico, che consiste 
nella mediazione [di quello filologico], risulta l’altra, secondo cui il compren-
dere comune coglie soltanto la singola comunicazione, quello filologico, al 
contrario, conosce scientificamente quel che è comunicato, come qualcosa 
di singolo nelle sue molteplici connessioni con le facoltà [Mächten] generali 
che costituiscono la coscienza. Ad esempio una parola è compresa filologica-
mente soltanto quando è ricondotta a una radice che costituisce l’universale 
per innumerevoli singole parole o a un tipo di costruzione grammaticale che 
costituisce l’universale in senso ancora più alto, [quell’universale] entro cui 
è sorta la forma della parola data. In questo, appunto, consiste anzitutto la 
mediazione del comprendere filologico, che la singola parola ascoltata o letta 
è ricondotta alla radice e alla regola di formazione.
In tal modo risulta però, senz’altro, una terza differenza. Dal momento che il 
filologo si sforza di procurarsi artificialmente le condizioni per la comprensione, 
può conseguire questo fine solo rendendosi chiare le condizioni sotto le quali tan-
to P quanto S, il contenuto di pensiero e la forma linguistica, sono prodotte nella 
coscienza di chi parla. Questo sta nell’essenza del comprendere. Deve sorgere 
nella coscienza del filologo l’uguaglianza S=P? Considerato in modo rigoroso, 
ciò è possibile soltanto se egli pone la primitiva uguaglianza P=S, è a dire ripete 
nel suo spirito il processo che ha avuto luogo nello spirito dell’autore. 
Da queste differenze diventa anche chiaro che nel comprendere filologico 
sta ben di più che in quello comune; mentre infatti quest’ultimo contiene sol-
tanto ciò che sta appunto nella comunicazione, il filologo non porta nella sua 
comprensione solo il contenuto comunicato, ma assieme a esso ha anche l’intera 
conoscenza che a conseguito attraverso la sua sintesi. La sua comprensione è una 
più o meno ricca conoscenza deduttiva. – Per la stessa ragione nel comprendere 
filologico, nel comprendere conoscitivo, sta anche più di quanto vi è in ciò che 
è detto in sé e il filologo comprende chi parla, il poeta, meglio di come costui 
comprende se stesso, meglio di come lo hanno compreso i contemporanei tout 
6  Qui si tratta della differenza tra ciò che è immediato e ciò che è intenzionale.
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court, giacché egli, consapevolmente, rende chiaro ciò che in quello si trovava 
solo in forma immediata ed effettiva. 
Questo a proposito dell’interpretazione in generale. Passiamo ora alle sue 
diverse forme o direzioni.
A parte la conoscenza della scrittura, quel che vale come dato per il filologo 
è una serie di suoni. Questi hanno però un senso, rimandano allo spirito. Scoprire 
il senso a cui il suono rimanda significa interpretare il suono. Non bisogna, allora, 
chiedere cosa è interpretato, il suono o il senso. Sono entrambi interpretati in 
un sol colpo dal momento che il senso è trovato col suono. 
L’interpretazione inizia, dunque, in questo modo: determinare il senso della 
parola, più avanti quello della frase, e poi quello dell’associazione di frasi; e così, 
la prima forma dell’interpretazione, quella che offre la base per ogni ulteriore 
operazione filologica, è [p. 30] l’interpretazione grammaticale7. Essa si chiama così 
perché interpreta il suono linguistico scritto, è a dire decifra il senso del discorso 
nella misura in cui esso si trova nella parola in sé, negli elementi della lingua.
Il senso sta però nell’atto, e solo in parte nella parola in sé. Noi nel discorso 
taciamo molto, e invero qualcosa di molto essenziale, ciò che, se dev’essere com-
preso, deve essere aggiunto col pensiero. Noi prorompiamo in parole sempre a 
partire da determinate condizioni e rapporti, esterni e interni, e il discorso ottiene 
il proprio senso concreto attraverso la relazione di ciò che è detto con questi 
rapporti reali. La parola, in sé sempre soltanto astratta, è riempita anzitutto per 
il fatto che è rapportata e interpretata in relazione alle intuizioni concrete e ai 
concetti delle cose e dei fatti. Ogni comunicazione è un riferimento di chi parla 
a punti precisi dell’ambiente corporeo o spirituale e di una tale indicazione la 
parola contiene soltanto una parte astratta. La conoscenza dei rapporti vitali 
naturali e umani, nei quali respirano, pensano e sentono colui che parla e chi 
7  Con le sei forme di interpretazione che seguono, grammaticale, reale, stilistica, 
individuale, storica, psicologica, Steinthal discute implicitamente la dottrina dell’inter-
pretazione proposta da Böckh, che nella sua Enciclopedia individua quattro tipi di inter-
pretazione: grammaticale, individuale, storica e per generi. A quest’ultima Steinthal non 
conferisce valore per il rischio di formalizzazione e ipostatizzazione implicito nella teoria 
delle forme letterarie. Nel passo della conferenza di Meissen, in cui presenta questa critica, 
tuttavia, non vi sono cenni espliciti a Böckh (Cfr. Philologie, Geschichte und Psychologie 
in ihren gegenseitigen Beziehungen, Dümmler, Berlin 1864, p. 67 e sgg.; ed. it., p. 246 e 
sgg.). Böckh non manca però di rispondere: «H. Steinthal critica il metodo ideografico 
per il fatto che in esso le forme letterarie sono considerate idee, cosicché viene ascritta 
loro una forza autonoma (innewohnende) per cui si sviluppano da sé. Ciò non è vero 
per lo meno nel caso della mia dottrina. Le forme letterarie non si sviluppano da sé, ma 
sono realizzate dal popolo attraverso l’opera degli spiriti eletti e sotto l’influsso di tutti i 
rapporti culturali» Enzyklopädie (18872), cit., p. 743. A Schleiermacher, invece, Steinthal 
si richiama per il concetto di interpretazione psicologica al quale, tuttavia, conferisce senso 
diverso. Per l’interpretazione psicologica in Schleiermacher si veda la seconda parte di 
Hermeneutik und Kritik (testo assemblato da Lücke nel 1838), Friedrich Schleiermacher’s 
sämmtliche Werke, Herausgegeben von Friedrich Lücke, Reimer, Berlin 1838, I Abthei-
lung, Bd. VII, pp. 143 sgg. Riguardo al rapporto di Steinthal con Schleiermacher si veda 
anche infra, nota 14. 
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immediatamente e contemporaneamente ascolta, deve essere portata dal filologo 
a comprensione in modo artificiale. Giacché solo nella misura in cui essa è media-
tamente o immediatamente presente, la comprensione può riuscire e dove essa 
manca si è in presenza della mancata comprensione. Ciò può essere illustrato per 
mezzo di errori filologici, ma anche, altrettanto bene, da alcuni aneddoti tratti 
dalla vita. Ricordo solo in breve l’attendente, di cui parla Reuter: egli doveva 
solo seguire vicino al cocchiere la visita del suo ufficiale e consegnare le carte 
alle autorità interessate. Alla partenza perciò aveva avuto l’ordine di portarsi 
le carte. E tale ordine l’attendente adempì puntualmente e porse alle autorità, 
durante la visita, ora la donna di fiori ora il sette di quadri etc8. Chi avesse voluto 
dare al povero attendente la spiegazione reale, avrebbe dovuto offrirgli riguardo 
alle parole del suo ufficiale, di cui aveva una comprensione grammaticale, una 
spiegazione reale [Sacherklärung], l’interpretatio rerum. 
In relazione a questo secondo tipo, l’interpretazione reale, il discorso è 
spiegato attraverso il circolo completo degli elementi oggettivi e soggettivi dello 
spirito nazionale, è a dire dalle intuizioni e dai concetti, dunque, dai tipi di rap-
presentazione, dalle vedute, dalle opinioni e dai giudizi, così come si sono costi-
tuiti nello spirito del popolo a partire dagli oggetti della natura circostante e dai 
rapporti naturali [dati] e anche dagli eventi storici, dalle istituzioni e i costumi, 
dalle condizioni [in cui lo spirito del popolo si trova] e dalle attività [che in esso 
han luogo]. Gli scrittori più immediati, ad esempio Omero, non possono quasi 
rinunciare a tale interpretazione. Senza le antichità omeriche, senza la teologia e 
l’etica omerica l’Iliade e l’Odissea non sono comprese. Su «buon giorno» l’inter-
pretazione grammaticale può esser in grado di dir molto – questa parola [tuttavia] 
rimarrebbe incompresa se l’interpretazione reale non insegnasse che essa, secondo 
l’uso comune, è una formula di saluto. Gli autori più portati all’elaborazione 
riflettente9, però, brulicano di allusioni intenzionali a persone, eventi, modi di 
8  Steinthal fa qui riferimento all’aneddoto in versi De Korten pubblicato da Fritz 
Reuter nella raccolta in dialetto basso tedesco (Plattdeutsch) Läuschen und Rimels, 1853 
(ora in Reuters Werke. Herausgegeben von Prof. Dr. Wilhelm Seelmann, im Verein mit Dr. 
Prof. Conrad Borchling und Prof. Dr. Ernst Brandes, Bibliographisches Institut, Leipzig 
und Wien 1905, Bd I, pp. 205-381, partic. pp. 224-225), sebbene per i segni delle carte 
Reuter usi i nomi francesi Karo e Pik e non, come Steinthal, quelli tedeschi Schellen e 
Nichel. Steinthal cita di certo a memoria e il suo ricordo in proposito non è preciso, d’altra 
parte era un riferimento piuttosto noto al tempo e certo familiare per i filologi a cui si 
rivolgeva. – Fritz Reuter (Stavenhagen/Meclemburgo 7/11/1810 – Eisenach 12/7/1874) 
s’iscrisse durante gli anni di studio a Jena (1831) alla Burschenschaft Germania, un’associa-
zione radicale che aveva come programma l’unità e la libertà della Germania, per questo 
nel 1833 fu arrestato e nel 1836 condannato a morte con l’accusa di alto tradimento, poi 
commutata in 30 anni di reclusione. Nel 1840 fu amnistiato e di lì a poco iniziò la sua 
carriera letteraria in dialetto basso tedesco e, con Läuschen und Rimels, il suo successo. 
Tra le sue opere più importanti, a parte la raccolta su citata del 1853, Ut mine Festungtid 
(1862), autobiografia in cui l’autore narra i duri anni di prigionia. Di Reuter esiste anche 
una traduzione in italiano: F. Reuter, Quand’ero agricoltore. Prima traduzione dal dialetto 
maclemburghese di Mario Andreis, Edizioni Paoline, Catania 1961.
9  Qui si tratta del contrasto tra naivste, riferito sopra a Omero, e reflectirtere 
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pensare; si servono variamente di espressioni e formule. L’intera opera spesso 
deve la sua nascita a una ragione storica o giudiziaria, a un evento o a un motivo 
di costume, bisogna conoscere tutto ciò per comprendere un’opera. 
L’interpretatio rerum non deve sviluppare e esporre conoscenze antiquarie 
e storiche: poiché questo è compito della costruzione; ma deve interpretare la 
posizione presente di un’opera scritta a partire dalla conoscenza conseguita della 
vita dei popoli [p. 31] antichi: esattamente come l’interpretatio verborum non 
deve costruire l’etimologia e la grammatica, ma deve scovare a partire da queste 
e dall’uso linguistico il senso delle parole e delle frasi presenti.
L’interpretazione grammaticale è completata da quella reale; ma necessita 
di un ulteriore completamento. Essa spiega la parola e il suo costrutto sintattico 
a partire dalla coscienza linguistica generale del popolo e cerca [di spiegare] 
anche la connessione delle frasi; ma può far ciò solo nella misura in cui le frasi 
sono legate per mezzo di congiunzioni e, in generale, mezzi linguistici. Essa deve 
cogliere la connessione anche senza tali sostegni linguistici, perché altrimenti 
potrebbe non trovare il senso delle frasi in sé e delle singole parole. Questo 
sforzo che si orienta al tutto, però, è portato a termine per mezzo di una forma 
peculiare di interpretazione, quella stilistica. Come la grammatica è completata 
attraverso la stilistica, così l’interpretazione grammaticale è completata attraverso 
l’interpretazione stilistica. È suo compito esporre il pensiero di fondo, la tenden-
za dell’intero, l’unità dell’opera linguistica ed [è suo compito mostrare] come 
il pensiero principale ricorra quale filo rosso che attraversa tutte le singolarità 
o come esso si scomponga, si articoli e si sviluppi. Il suo oggetto è dunque la 
composizione dell’opera linguistica. Se l’interpretazione grammaticale coglie 
il senso nella sua connessione, l’interpretazione stilistica prende in conside-
razione l’intero nella sua suddivisione; quella può chiamarsi induttiva, allora 
questa sarebbe deduttiva. Essa rende anzitutto comprensibile ogni pensiero e 
la costruzione di ogni frase, la posizione della parola e lo stesso utilizzo di ogni 
singola parola a partire dalla tendenza e dalla composizione. Spiega anche la 
scelta del metro o del ritmo.
Così abbiamo trovato tre modi dell’interpretazione. Si è anche parlato di 
un’interpretazione logica. Non saprei quale compito potrebbe ancora addirsi a 
una tale interpretazione dopo la concezione offerta dell’interpretazione gram-
maticale e dell’interpretazione stilistica. Ma se si volesse definire logica una 
di queste due o le si volesse definire logiche entrambe, ciò sarebbe senz’altro 
inesatto: giacché non ogni connessione, per quanto – pure – ben fondata, è per 
questo logica, come accade spesso nella poesia. 
Con i tre modi d’interpretazione detti, però, interpretiamo soltanto ciò che 
è presente senza quella considerazione che si eleva oltre esso; lo interpretiamo 
Schriftsteller: quegli scrittori in cui, cioè, l’elaborazione poetica è più immediata e quelli 
per cui essa è mediata dall’elaborazione teorica, dall’attività riflettente. Era un motivo 
vichiano accolto dalla psicologia dei popoli e dal dibattito tedesco ottocentesco, quello 
dell’emergenza della poesia omerica come opera collettiva, di un intero popolo. Cfr. in 
proposito Gustav Eberty, Beurteilung G.B. Vico. Studi critici e comparativi di Carlo 
Cantoni (Crivelli, Torino 1867), ZVS, VI (1869), pp. 429-464.
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invero secondo il suo contenuto e la sua forma, lo interpretiamo con tutto ciò che 
è in esso, ma soltanto a partire dalle tre potenze spirituali universali, è a dire dallo 
spirito linguistico nazionale, dalla vita nazionale pratica e teoretica e, ciò che è 
da menzionare in modo particolare per la rappresentazione, dalle forme dell’arte 
nazionale e, tuttavia, senza prestare attenzione a eventuali modificazioni particolari. 
Anche questo, però, è indispensabile per una piena e fedele comprensione. Per 
comprendere un discorso in modo veritiero e completo bisogna anche considerare 
con attenzione chi parla: giacché duo cum dicunt idem, non est idem10. Il discorso 
richiede anche dopo quelle tre interpretazioni [prodotte] dallo spirito universale 
o dallo spirito comune, in quarto luogo, un’interpretazione individuale, è a dire 
un’interpretazione che parta dalla specificità dello scrittore. Il pensiero di fondo, 
la connessione delle singole parti, il processo del pensiero spesso sono compresi 
soltanto, e la stessa singola parola è colta nel modo esatto soltanto, se è preso in 
considerazione il peculiare modo di rappresentare e di pensare dello scrittore.
Di conseguenza, spesso, sia l’interpretazione grammaticale sia quella 
stilistica sono influenzate da quella individuale; a queste è concesso coglier la 
parola non sempre così [p. 32] come si trova nella coscienza del popolo, ma 
a volte così come lo scrittore l’ha plasmata individualmente, ed esse devono 
considerare con attenzione come la forma di composizione dominante in gene-
rale è trasformata in senso individuale. Si capisce, pertanto da sé, che il modo 
d’interpretazione individuale non può esser pensato per nulla come un tipo 
d’interpretazione che sta a sé, [si capisce] che esso accompagna e modifica i 
tre tipi suddetti, che esso può sempre e soltanto essere usato come interpreta-
zione individuale-grammaticale, individuale-stilistica e individuale-reale. Dico: 
anche individuale-reale: infatti come il patrimonio linguistico non è offerto 
a tutti gli individui nella stessa misura, così lo scrittore dispone ancora meno 
dell’intero patrimonio di rappresentazioni e concetti, di conoscenze e giudizi 
dello spirito del popolo. Prendere in considerazione ciò è infatti importante 
per l’interpretazione del dramma, in cui può apparire una duplice individua-
lità, in quella del poeta, anche quella della persona drammatica11. Il carattere 
di un ruolo, però, è quasi designato meno dalla parola che dal circolo delle 
sue intuizioni e dal suo modo di vedere le cose: infatti il modo di intuire è ciò 
che è primario; la parola risulta anzitutto da questo. Ciò vale però del tutto in 
generale. Non comprendiamo il discorso di Demostene senza [comprendere] 
la sua posizione nei confronti di Filippo, né questa senza la conoscenza del suo 
10  È possibile che per questa sentenza in latino Steinthal traesse ispirazione e tra-
slitterasse un frammento del De Physis di Gorgia, riportato da Böckh: «oudeis heteros 
heteroi tauto ennoei» (nessuno pensa lo stesso di quel che pensa un altro, nessuno pensa 
nello stesso modo). Secondo il riferimento di Garzya: fr. 3 bis, 26 Dk; cfr. Enzyklopädie 
(1877), cit., p. 86 (ed. it., p. 126). Non mi è stato possibile controllarne la veridicità.
11  Qui Steinthal riprende Böckh che aveva scritto: «in uno storico i discorsi dei 
personaggi possono essere riportati parola per parola, sicché li si deve spiegare secondo 
la sola personalità di chi li pronuncia, in un dramma invece dietro al carattere dei per-
sonaggi c’è sempre la personalità del poeta» A. Böckh, Encyklopädie, cit., p. 125 (ed. 
it., p. 165).
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carattere morale, delle sue simpatie e antipatie. Dal tipo di vita e dal carattere, 
tuttavia, sono condizionati anche stile e parola. 
Sì, in quest’ambito, nell’ambito che spetta all’interpretazione reale accade 
perfino con grande facilità che uno scrittore si opponga allo spirito del suo po-
polo, che egli si costituisca un circolo di sentimenti e giudizi individuali, come 
quando ad esempio un greco ha a cuore prospettive cosmopolite. 
Dopo questo riferimento all’individualità dell’autore non dobbiamo a 
lungo rimaner privi d’un altro che sta nella natura dell’oggetto filologico. Lo 
spirito è storico, e così la considerazione storica deve connettersi con le quattro 
forme precedentemente menzionate dell’interpretazione come un quinto tipo 
di interpretazione, quella storica. Noi possiamo a partire dallo spirito comune 
o a partire da uno spirito individuale interpretare linguisticamente, realistica-
mente o stilisticamente, ma sempre deve esserci presente ciò: in che periodo 
o entro quale orizzonte storico questa o quella frase è scritta. La parola e la 
costruzione sintattica non hanno avuto in tutte le età lo stesso significato; i co-
stumi e i tipi di rappresentazione nazionale, le condizioni politiche e sociali, le 
forme dell’attività e della vita privata, la massa, il modo di condurre la guerra, 
la religione, la scienza e l’arte, dunque anche le forme stilistiche, tutto, tutto 
è sottoposto al cambiamento storico, e anche l’individuo ha il suo sviluppo. 
Il giovane Platone non è ancora il vecchio; il vecchio non è più il giovane. E, 
ancor di più, l’intero modo di apparire delle individualità, intendo dire questo 
modo o questa forma di vita dello spirito universale affinché si attivi in uno 
spirito individuale, ha una storia: giacché non ogni popolo e non ogni età ha 
spazio per l’attività degli spiriti individuali; e se questi ci sono, l’individualità 
non ha ovunque e sempre lo stesso significato12. Atene e Roma, Atene e Sparta 
qui si differenziano in modo essenziale. 
Abbiamo ora conosciuto tre interpretazioni: quella grammaticale, quella 
reale e quella stilistica, ognuna delle quali è orientata a un diverso momento 
obiettivo del discorso; [p. 33] e questi tre tipi o indirizzi dell’interpretazione 
sono esercitati tanto con riferimento all’individualità dello scrittore quanto con 
riferimento ai rapporti storici del popolo e anche dell’autore. Con tutto ciò non 
giungiamo oltre la comprensione di ciò che è dato. Tuttavia questo comprendere 
sarà completo e avrà valore conoscitivo; ma può il filologo, questo dovrebbe 
interessare, salire ancor più in alto? La filologia tedesca già da lungo tempo 
ha risposto a ciò, ed invero in modo positivo13. Il filologo deve approfondire il 
comprendere conoscitivo [erkennende Verstehen] fino al comprendere per con-
cetti [zum begrifenden Verstehen]. Ciò avviene per mezzo della considerazione 
causale dell’opera linguistica, che produce un sesto modo di interpretazione: 
l’interpretazione psicologica.
12  A questo problema Steinthal, anche in relazione alla questione omerica e probabil-
mente al Die Kultur der Renaissance in Italien (1860) del Burckhardt, aveva dedicato Der 
Durchbruch der subjectiven Persönlichkeit bei den Griechen. Ein geschichts-psychologischer 
Versuch cerca in ZVS II (1862), pp. 279-342.
13  Come detto (cfr, infra, nota 7), Steinthal allude all’interpretazione psicologica 
di Schleiermacher.
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L’opera linguistica non deve soltanto esser recepita e goduta oppure essere 
caratterizzata analiticamente, ma deve essere anche compresa concettualmente 
la sua genesi, devono essere compresi attraverso l’interpretazione psicologica 
l’atto creativo stesso in quanto tale e lo svolgimento interno originario in cui 
l’immagine è emersa. L’opera, ogni singolo pensiero, la serie e la concatena-
zione dei pensieri di essa devono essere compresi concettualmente, secondo 
un’espressione di Schleiermacher, come l’«erompere di un momento vitale»14. 
In proposito è opportuno uno sguardo nell’officina dello spirito. Attraverso ciò 
è possibile cogliere che non solo è posto S=P, ma anche P=S.
Non solo l’interpretazione psicologica presuppone che i tipi prima men-
zionati abbiano compiuto il loro ufficio in alto grado, ma è resa anche possibile 
solo per mezzo della connessione con tutti loro. Per questa ragione, invero, 
appare non autonoma; ma soprattutto essa conduce tutti quei tipi alla loro più 
compiuta esattezza. L’interpretazione psicologica deve penetrare il meccanismo 
spirituale dello scrittore, rendendo conto di tutti i momenti dello spirito comune 
e dello spirito individuale, tanto formali quanto materiali, tanto teorici quanto 
pratici, coinvolti nella creazione di un’opera, siano essi stati diffusi nell’epoca 
dell’autore o a lui tramandati dal passato; e deve poi prendere in considerazione 
questi momenti nel loro reciproco movimento e nella loro cooperazione, [è a dire] 
come si rafforzano attraverso l’armonia, si indeboliscono attraverso il contrasto, 
s’innalzano alla più compiuta chiarezza e potenza, attraverso l’opposizione in cui 
si pongono15: ragion per cui è di grande importanza considerare con attenzione 
se l’autore visse in un’epoca di sviluppo, di maturità o di declino. Ma l’inter-
14  L’espressione si trova in Über den Begriff der Hermeneutik mit Bezug auf F.A. 
Wolfs Andeutungen und Asts Lehrbuch in Friedrich Schleiermacher’s sämmtliche Werke, 
herausgegeben von L. Jonas, Reimer, Berlin 1835, III Abtheilung, Bd. III, pp. 344-366, 
precisamente p. 353. (ed. it.: Sulla nozione di ermeneutica con riferimento alle indicazioni 
di F. A. Wolf e al manuale di Ast in F. Schleiermacher, Ermeneutica, a cura di Massimo 
Marassi, Bompiani, Milano 2000, pp. 406-487, partic. p. 423). Si tratta del famoso discorso 
tenuto da Schleiermacher nella seduta plenaria dell’Accademia delle Scienze di Berlino 
del 13 agosto 1829. L’individuazione di questo riferimento consente anche di chiarire 
quel passo della lettera a Hermann Usener citata in nota 1, lasciato da Ingrid Belke 
senza commento. «Il trattato accademico» in cui Schleiermacher discute la questione 
dell’interpretazione, infatti, è il discorso accademico del 1829, da cui Steinthal trae la 
citazione qui presa in esame. In ultimo, bisogna ricordare il peso avuto da Dilthey su 
questo e sulle recensioni dell’Enciclopedia di Böckh. Il riferimento di Dilthey a Böckh e 
Schleiermacher, a cui rimanda Steinthal nella lettera a Usener, si trova in Über die Einbi-
ldungskraft der Dichter in «ZVS», X (1878), pp. 42-104, p. 64. In ogni modo non si tratta 
solo del saggio diltheyano pubblicato nella ZVS. Steinthal scorgeva in Dilthey e nella 
sua recente interpretazione della filosofia di Schleiermacher (La vita di Schleiermacher, 
1870), il punto d’avvio di una nuova stagione filosofica per l’ermeneutica. Punto d’avvio 
tanto più significativo quanto più inteso a una ricostruzione dettagliata della tradizione 
ermeneutica tedesca dell’Ottocento. Non è un caso che Steinthal disponga il suo scritto 
in relazione alla linea Schleiermacher-Böckh individuata da Dilthey.
15  Il riferimento è alla meccanica delle rappresentazioni di Herbart. Steinthal ne dà 
l’esposizione più completa in Abriss der Sprachwissenschaft, I (18812), cit., pp. 110-163. 
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pretazione psicologia deve far ciò solo in aiuto della migliore comprensione 
possibile: giacché comprendo nel miglior modo cos’è e com’è qualcosa quando 
afferro concettualmente perché è così. Proprio per questa ragione non vi è nessun 
posto particolare in cui l’interpretazione psicologica è in opera; è presente a ogni 
filologo istruito e ovunque costui realizzi l’impresa più alta, avvenga in un tipo 
qualsiasi d’interpretazione, in un tipo qualsiasi di costruzione del sapere filolo-
gico o in una qualsiasi forma di critica, è sempre l’interpretazione psicologica a 
conferire all’impresa eminente carattere scientifico. 
È il filologo a dover ricercare in che misura un autore domini il patrimo-
nio della lingua nazionale in parole e strutture. Compie forse quest’impresa 
nell’interpretazione individuale? Credo che egli lo faccia di certo, ma solo se 
l’interpretazione psicologica si accorda a quella individuale. Infatti, all’inizio, 
forse si sa soltanto quante parole e quante strutture l’autore utilizza, quante 
ne trascura e quante, al contrario, ne crea di nuove. La semplice osservazione 
giunge fin qua. Essa può ancora prendere in considerazione quanto l’espres-
sione è finemente delimitata, o quanto è appesantita o anche fino a che punto è 
angusta o quanto finemente sono distinti i sinonimi. Ma l’osservazione [p. 34] 
deve ben divenire psicologica, se si domanda ulteriormente perché l’autore ha 
costruito nuove parole e ha dato alle vecchie nuovi significati. La lingua nazionale 
fu forse sprovvista delle espressioni adeguate ai nuovi pensieri dell’autore? Se 
ciò accadde, perché cercò soddisfazione proprio con quel mezzo? ma se non fu 
così, che valore hanno le sue nuove creazioni? Per determinare ciò dev’essere 
esaminato come il patrimonio di pensieri dell’autore si rapportò al patrimonio 
linguistico nazionale. Possedeva un patrimonio concettuale tanto ricco? E 
questi concetti erano così nuovi? E le sue nuove creazioni sono conformi allo 
spirito nazionale? Anzitutto attraverso tutto ciò si può dire in che modo egli ha 
dominato la lingua. – Domande come queste e simili a queste sono poste anche 
alla rappresentazione, alla composizione. Ha dominato un autore le forme del 
genere letterario in cui ha scritto? Ha marciato impettito sui binari abituali o 
ha spianato percorsi nuovi? Ha assunto nuovo materiale d’elaborazione e in 
che misura con ciò ha scandagliato o ampliato l’orizzonte nazionale? Come si 
rapportano la visione del mondo e della vita che egli mostra con quelle nazionali? 
Quando si è risposto a ciò, si tratta poi di spiegare ancora la sua forza e la sua 
debolezza a partire dal suo sguardo, dall’ampiezza e dall’estensione, dall’acu-
tezza e la capacità di penetrazione o dall’opacità e superficialità dello sguardo e 
dalla peculiarità del circolo degli oggetti osservati, è a dire dalla direzione dello 
sguardo, se esso era rivolto più all’interno o all’esterno, più agli uomini o alle 
cose, ai caratteri e alle azioni o agli eventi e ai destini. A partire da ciò è possibile 
cogliere il contenuto e la forma delle sue conoscenze e dei suoi giudizi, le sue 
simpatie e antipatie, quali influssi dovettero essere per lui fecondi e quali scorsero 
via inosservati e senza conseguenze o rimasero per lui senza effetti. Non sempre 
tra i momenti che costituiscono l’individuo e la sua opera vi è quell’armonia che 
la reale classicità e perfezione produce; molto spesso la facoltà di comprendere 
e la forza plasmatrice non si trovano in una relazione favorevole, e altrettanto 
spesso l’oggetto, la tendenza, la forma dello stile, la lingua nazionale, il metro 
sono in discrepanza tra di loro o col carattere spirituale dell’autore. In ragione 
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di ciò sorgono ostacoli e danni nell’opera da produrre, come d’altra parte aiuti e 
arricchimenti essenziali sono cagionati dall’accordo [di quegli elementi]. Così si 
capisce anche perché qua [regni] la facilità dell’andamento, lo sviluppo adeguato, 
la perfetta grazia del procedere, là la mancanza di connessione, il lottare con il 
contenuto o la forma o con entrambi; qui l’oggettività è a dire l’innalzarsi della 
personalità nella cosa, lì la soggettività. E quindi si mostra anche il potere del 
temperamento, una certa ironia, grazie a cui l’uno gioca con la cosa, l’altro con 
la sua persona; la serenità e la malinconia; la dolcezza e l’amarezza; la lusinga 
con cui il lettore, senza accorgersene, è guidato o la presa potente da cui egli è 
irresistibilmente rapito. Lo spirito spiega lo stile; ma anche esso richiede una 
spiegazione: questa deve chiamarsi interpretazione psicologica16.
Può essere ancora citato un solo punto, del tutto generale. Nella coscienza 
d’ogni autore la composizione orientata a un fine può facilmente entrare in 
contraddizione con la pura associazione meccanica-accidentale entro cui il 
meccanismo dello spirito è destinato a rimanere: ciò rappresenta la lotta della 
libertà dello spirito e della sua mancanza di libertà. Il meccanismo psichico, in 
cui il caso e l’abitudine esercitano un potere tanto grande, non sempre si piega 
alla riflessione – che cerca i pensieri, [p. 35] che si orienta con ciò in una deter-
minata direzione, che inoltre vuol anche seguire la logica ed è instradata entro 
le forme della composizione – non sempre si accorda con la riflessione così da 
offrirle tutto ciò di cui ha bisogno e soltanto questo, senza una mescolanza [di 
elementi], a causa della quale la riflessione può essere completamente deviata 
dalla direzione perseguita. 
Forse qui si mostra, nel modo più chiaro, la differenza tra la forma d’inter-
pretazione psicologica e le restanti, proprio dove esse entrano in contraddizione. 
L’interpretazione stilistica e individuale richiedono che dai pensieri fondamentali 
si determini l’accento logico, che la parola, la frase, il complesso delle frasi por-
tano, è a dire [che si determini] il grado di importanza che ognuno ha rispetto 
all’intero, ciò che è principale e ciò che è secondario; ciò che è ornamento ed 
esempio e ciò che è vera e propria esposizione. In proposito saremmo talvolta in 
difficoltà con la pura interpretazione logica oggettiva [reale]. Vediamo chiaramen-
te come un grande spirito ricade su questa frase e quanto quella sia marginale; 
eppure nella coscienza dell’autore il rapporto si è spostato attraverso un qualche 
influsso meccanico. Ciò che è marginale ha guadagnato un potere che non gli si 
addice e così una frase importante ha perso il suo significato. Così il corso dei 
pensieri fa una svolta che è incomprensibile secondo l’interpretazione semplice 
e che è spiegata soltanto dall’interpretazione psicologica. 
La considerazione psicologica comprende concettualmente perché un 
poeta dotato s’è cinto d’alloro in questo caso, ma non in quello. Comprendendo 
16  Come ha osservato Johachim Wach (Das Verstehen. Grundzüge einer Geschichte 
der hermeneutischen Theorie im 19. Jahrhundert, III, Das Verstehen in der Historik von 
Ranke bis zum Positivismus, Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1933, 
pp. 244-245), queste considerazioni di Steinthal vanno lette in rapporto alle teorie di 
Schleiermacher sulla meditazione e composizione contenute in Hermeneutik und Kritik 
(1838), cit., pp. 152 sgg.
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concettualmente in questo modo la genesi dell’opera, comprendiamo anche 
geneticamente lo scrittore e con ciò lo comprendiamo a pieno. Tuttavia, talvolta, 
il filologo deve anche volgersi alla comprensione della patologia spirituale. 
Secondo questa esposizione delle direzioni dell’interpretazione sarà anche 
pienamente giustificato quanto ho notato prima a proposito del rapporto tra 
comprendere filologico e comprendere comune, e in qual misura in quello sia 
contenuto infinitamente più che in questo. Mi sembra però che la cosa più im-
portante sia la seguente. Il comprendere comune può essere giusto: lo definiamo 
così, quando capisce ciò che intende chi parla. Ma la comprensione comune non 
può mai dirsi vera. Giacché quand’anche è comunicata una verità, essa, così, 
può soltanto essere compresa nel modo giusto; e ciò che non è vero può essere 
compreso, parimenti, nel modo giusto. – La comprensione filologica, al contra-
rio, s’innalza dalla semplice intendimento [Auffassung] di ciò che è comunicato 
alla conoscenza [Erkenntniss] e alla comprensione concettuale [Begreifen] di 
un fatto spirituale. Una tale comprensione genetica [genetisches Begreifen] di 
un discorso può essere vera e profonda in sé, senza riferimento al valore del 
discorso compreso, può essere una conoscenza che innalza, così come il valore 
di una conoscenza scientifica della natura è indipendente dal valore dell’essenza 
conosciuta. La comprensione filologica, a prescindere dal suo oggetto, ha anche 
in sé un contenuto ricco di valore. Dove il filologo ha compiuto pienamente il 
suo compito, la sua comprensione non è soltanto un semplice evento, non solo 
un atto, bensì una creazione.
